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ELOSZO

yarfas Agnes és Nagyné Fiilop Krisztina tarsszerz6-
jeként (Nungal, Ningirszu, Nefrot, Ménro6t, Nimrod,

Osi Gyokér 2002/4., 64-71. o) mar magam is kifejt-
hettem gondolataimat a tatarlakal korong bal alsé negyedének
felirataval kapcsolatban. Akkor még csak a Nyilas csillagkép
felismerésérdl szamolhattam be.

Osi titkok nyomaban c. konyvemben (MBE, Miskolc, 2005)
kiegészitem az ott leirtakat, €s kisérletet tettem a korong teljes
jel- és képkészletének csillagaszati értelmezésére.

Az eddigi megfejtéseket — koztiik az elobb mar emlitetteket
— attanulmanyozva arra jutottam, hogy olyan értelmezést érde-
mes keresni, amely modszerében egyseéges €s tobb szempontbol
is megerdsithetd.

Ezért kezdtem bele a kor alaka targyak jeleinek, rajzolatai-
nak vizsgalataba. Arra jutottam, hogy tobb esetben — pl. a tordosi
korong (Erdé¢ly), a knosszoszi kor alakt tabla (Gorogorszag) és a
karanovoi agyag pecsétnyomat (Bulgaria) jeleinek elemzése so-
ran — a jelek csillagképek abraiként is értelmezhetok. Stonehenge



napallasok ¢€s holdfazisok megfigyelésére késziilt obszervatoriu-
ma, a denderai Zodiakus, a nebrai korong Napot, Holdat, és a
Fiastyukot abrazol6 rajzolata bizonyitjak, hogy a csillagaszati €s
asztrologiai ismeretek fontos szerepet toltottek be Oseink é€lete-
ben.

Innen vettem a batorsagot, hogy nekifogjak a tatarlakai ko-
rong alapos csillagaszati vizsgalatanak. Modszerem alapja a csil-
lagképi megfeleltetések, parhuzamok keresése. Meggy6zodeé-
sem, hogy az analogias €s racionalis gondolkodas nem egymas
kizaro6i, hanem — €ppen ellenkezdleg — egymas segitoi lehetnek,
ha megfelelo helyen és alazattal egyiitt alkalmazzuk Oket.



TATARLAKA

mely az 1960-as években vilaghirnévre tett szert. Itt
bukkantak fel 1961-ben a Karpat-medence és Europa
legdsibb irasemlekei.

A harom tabla helyi agyagbol késziilt, igy kizart, hogy keres-
kedelmi uton keriilt volna a Maros mentére.

Szamos szakember szerint legalabb 5000 €vesek. H. E. Suess
(San Diego) radiocarbonos modszerrel ennél is régebbinek be-
csiilte a tablacskak korat, melyek megallapitasa szerint a Kr. e.
5500. koriil kezd6d6 Tordos-Vinca (banati) kultirkérhoz tartoz-
nak. N. Vlassa kolozsvari régész ezt Tordos-Petresti kulturanak
nevezi.

TATARLAKA egy falu a Maros erdélyi szakaszan,

Fontos, hogy tudjunk e leletekrdl, hiszen a Karpat-medence €s
Eurdpa legdsibb irasemlékeirdl van szo!



A TATARLAKAI LELETEK

urdépaban és hazankban is nagy becsben Orzik a k6zép-

kori irasemlékeket. New Yorkban mar egy 19. szazadi

templom 1is régiségnek szamit. Keépzeljiik el, mekkora
csoda lenne az Egyesiilt Allamokban egy kb. 5000 éves, feliratos
lelet! A tatarlakai tablak és korong azonban furcsa médon nem
kaptak nagy nyilvanossagot €s nem kertiltek be az irastOrténeti
szakkOnyvekbe sem.

1. kép. A harom tatarlakai lelet.
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Nicolae Vlassa régész asatasakor olyan helyi agyagbol ké-
szllt tablak kertiltek el0, melyeken tobb kutatod (koztiik az angol
M. S. Hood régészprofesszor, a sumerolégiaban jaratos német
A. Falkenstein €s az iranisztika magyarorszagi szaktekintélye,
Harmatta Janos) is mezopotamiai képjeleket ismert fel.

A legkozismertebb a fels részeben atfurt korong, melyet az
erdélyi régész, Vlassa csapata 1961-ben talalt meg a Szaszvaros
kézelében 1év0 telepiilés hataraban:

2. kép. Felvétel a viszonylag vastag korongrol.

A tatarlakai korong 6,1 cm atmerojii.

A korkereszttel négy részre osztott korong a kutatok tobbsege
szerint csillagfigyeld eszkoz (vagy amulett — ez utdbbi ellen szol
azonban az eredeti agyagtargy nagy merete €s sulya).
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TOVABBI 10 LELET A SIRBAN

A sirban talalt tovabbi targyak: 4 agyagszobrocska (1-4), 2
alabastrom-szobor (5-6), nagyobb korso vallrésze (7), kagylo
karperec (8), csOtalpas edény (9), agyaghorgony (10).
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REGESZEK ALLASPONTIJAI

lassa a leletegyiittes elokertilési helyét ,,magikus, val-

\ / lasi komplexumnak” nevezi, ahonnan egy csotalpas

edény toredékei koziil egy 30-40 év koriili feln6tt em-

ber megpork6l6dott csontjai, 26 agyag- és 2 alabastrom szobrocs-
ka, egy kagylobol késziilt karperec €s 3 tabla keriilt elO.

Makkay Janos régeszprofesszor szerint a tartariai tablak fel-
fedezése Délkelet- es Kozép-Europa ujkokori kutatasanak uj fe-
jezetét nyitotta meg. Makkay a hagyomanyos idorend hive, a le-
leteket a Kr. e. 3. évezredbe helyezi. (Megj.: ekkor a Sarkcsillag
szerepet a Sarkany csillagkép ,,farka” toltétte be.)

Makkay jart a helyszinen, Vlassaval tobbszor is talalkozott. A
Tartariai leletek c. konyvében szakszerti leirast ad, rétegrajzokat
is bemutat.

A leleteket a dél-mezopotamiai Larsza (sumer nevén UTUX,
LA.AR.SA¥) varossal hozza kapcsolatba, mivel a varos képjele
megtalalhaté a tablak jelei k6zott. Felveti, hogy a feliratot Er-
délyben készithette egy sumer kereskedd, vagy pedig egy helyi
,oennsziilott” masolhatta-irhatta, aki mar eljutott Kisazsiaba
vagy Mezopotamiaba.
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Makkay felveti, hogy esetleg egy sumer irnok tanitotta meg
irni (pl. egy Egei-tengeri kereskedelmi kozpontban) az erdélyi
kereskeddt, aki hazatérve helyi agyagra irta feljegyzéseit.

Makkay elveti a sumer-magyar rokonsag lehetoségét.

Hasonld jellegii targyakat varazserejii amulettként, orso-
gombként, halaszhalé6 nehezékeként vagy pecsétnyomonak
hasznaltak. Konyvét a fiatalon elhunyt Vlassa emlékének ajanl-
ja. A tablakat felfedezésiikkor meszes réteg boritotta, melye-
ket Kolozsvarott sosavas fiirdoben lemostak, majd eltavolithato
impregnalo réteggel fedtek be Oket. Ennek hatasara kophatott le,
jelentéktelenedhetett el a bal fels6 negyed kis V-alaku jele.

Erdélyi Istvan emlit meég egy agyaghorgonyt, Makkay pedig
egy csOtalpas edényt.

Merlini és a romdn antropologusok 2003-as vizsgalata sze-
rint a csontok egy id6s n6¢ voltak (Merlini el is nevezte ,,Milady
Tartarianak”). A karperec bizonysaga szerint is az eltemetett sze-
mély nem férfi, hanem no volt (Friedrich Klara megallapitasa).

Laszlo Gyula — Kalicz Nandor véleménye nyoman — az 0jko-
kor targyalasat a jégtol felszabadult teriiletekre delrdl betelepiild

novény- €s allatvilaggal, valamint a veliik egyiitt é16 emberek ér-
kezésével érdemes kezdeniink.
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Erdélyi Istvan régésznek koszonhetjiik a Turan 2001. aprilis-
majusi szamanak cimlapjan szerepl6 kivalé mindségili fénykép-
felvételeket. Erdélyi Istvan akkoriban szerkeszt6 bizottsagi tagja
volt a Turannak, mely kozbenjarasara megkapta a Kolozsvari
Torténeti Mizeumtol a felvételeket.

frasaban Erdélyi megem-
liti, hogy a godor feltara-
sar6l nem keésziilt részletes
dokumentacio, Vlassa pedig
nem volt személyesen jelen,
amikor a leletek elOkertiltek.
Azonban Erdélyi Istvan, a
mezopotamiai szakszoOtarak-
kal behatobban nem foglalko-
z0 professzor szerint a jelek
csupan a korai sumer képjelek
utanzatai (???), nem sajat iras-
rendszer jelei. (Ha utanoztak,
akkor ismerték!) Semmikép-
pen sem lehet itt sz6 fogalma-
kat, 0sszefliggd gondolatokat
rogzitd valosagos irasrol (?7?)
— allitja Erdélyi.

(XXX ) A A by, 3 weln B0 apet - mipis
hew 490 Fy

A BIAGYAR EﬂEl}F THUTATASSAL FOGLALKOTO TUDOMANYCR LAPIA
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Megj.: ez ellentmond Harmatta Janos okfejtésének, aki sumer pikto-
gramként elolvasta azokat.

Azonban a Turan cimlapjan nem méretaranyos a korong: a ma-
sik két tablahoz képest kb. 1,5-szeres nagyitasban szerepel.

Meghokkent6é mdédon csupan ennek az aprosagnak az alapjan
tobb kutaté6 megkérddjelezte Merlini azon eljarasat, mely a koron-
got €s a téglalap alaku tablat fedésbe hozta.

Maria Gimbutas litvan régész Osi europai jeleknek nevezte a
Vinca-kultirkor jelrendszerét. Ez azért okozott altalanos megle-
petést nyugaton, mert rovasirasunk €s Torma Zso6fia tordosi mun-
kassaga nem jelenik meg kell6 sullyal a nemzetk6zi tudomanyos
forumokon. Mint ahogy Nagyszentmikl6si kincsiinket a bécsi
Miivészettorténeti Muzeumban egy ideig ,,0bolgar” feliratu taro-
l6ban allitottak ki.

Itthon a legrosszabb a helyzet: Torma Zso6fia miiveit még az
Orszagos Széchenyi Konyvtarban sem talalta meg Friedrich Kla-
ra.
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KULFOLDI SZAKEMBEREK
VELEMENYEI

riedrich Klara nehezményezi, hogy a kiilfoldi szerzok
F ertekeléseben hazankrol egy sz6 sem esik — a trianoni
hatarokat mar az ujkékorban létezonek véve, romaniai
(pl. C. Renfrew: A civilizaci6 el6tt, Osiris, 1995), jugoszlaviai
miiveltségekrdl beszélnek.
Ugyandk egy sumer emléket sohasem neveznek iraki lelet-
nek...

R. Rudgley angol antropologus feltiinteti Vertes Laszlo, Meé-
szaros Gyula és Makkay Janos nevét — Torma Zso6fia nevét azon-
ban véletleniil sem. A mi régészasszonyunk eredményeit felhasz-
nalé Gimbutast , karizmatikus litvan régésznek” nevezi.

Elveti Viassa azon felvetését, mely szerint az aldozati szertar-
tas soran emberevésre is sor keriilt. A halotthamvasztas (urnas
temetkezés) szokasa adhatja a magyarazatat annak, hogy a sirgo-
dorben torott €s megegett csontokat talaltak.

A. Falkenstein szerint a tatarlakai irasbeliség sumer hatasra
jOtt létre.



M. S. Hood angol régész szerint a korongot sumer kereske-
dok vittek (???) Alsotatarlakara, ahol az 6slakosok semmit nem
értettek meg beldle, de lemasoltak €s vallasi szertartasaikhoz fel-
hasznaltak.

Kifisin szovjet sumerologus az e teriileten élt Osszlavokrol
(777) beszel, akiket a keltak isteneknek (???) tekintettek.

Borisz Perlov szerint (konyvének cime: Tatarlaka iizenete) egy
kis roman (???) telepiilesen — az erdélyi Alsotatarlakan — olyan
irasos emlékekre bukkantak, amelyek kb. 1000 évvel bizonyul-
tak régebbinek a sumerok agyagtablainal.

Perlov feltesz egy lényeges kérdést: ,, Vajon kik voltak Tatar-
laka oslakoi, akik a Kr. e. 5. evezredben sumerul irtak — akkor,
amikor Sumer még nem is létezett?”

Knight és Lomas véleménye ezzel kapcsolatban (A mult iize-
netei, Gold Book Kft, 2001): ,, Nem lehet megkeriilni azt a tényt,
hogy ha létezett kapcsolat a sumer és a tartariai irdsrendszer
kozott, akkor csak a sumerok lehettek azok, akik az erdélyiektol
tanultak.”

Roman ¢és szerb kutatok meglatasai:

DIACONU (1995), TONCIULESCU (1996), BARBULESCU
(2001): sumer nyelvii (6sromanok készitették). (?7?)
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ROSCA (2006) sumer-roman olvasata: a Bika csillagkép-
bdl érkeztek a Karpat-medencébe az Anunaki-k: a sumerok, az
dsromanok 0Osei (777?),

DULCU (1991): a romansag itt élt mindérokké a Karpat-me-
dencében. (7?7?).

CRISTESCU, M. (2002): a (kb. 100 elemii!) els6 roman-sumer
szotar megalkotoja. (7?7?)

PESIC, R. (1989) etruszk abécével, szerb nyelven olvassa (???).

*

Gotz Laszlo szerint a kitalalt ,,6sszlavoknak” tulajdonitani az
iras feltalalasat, illetve 6ket megtenni Erdély 6slakoiva nem mas,
mint egy ,,0storténeti mesedélutan”.

Radics Géza Borisz Perlovot i1dézi, aki szerint a tablacskak
szOvege 6 Osi totemet sorolnak fel. A korong jelei kapcsolatba
hozhatok Djemdet-Nasr-i agyagtablak, illetve a Koros-kultura-
hoz tartozo temetési pecsetnyomat jeleivel.

Radics szerint a Karpat-medence, Egyiptom €s Mezopotamia
dstelepes népei egyazon dsnep egymastol elvalt tagjainak tekint-
heték. Rawlinson angol régészt — az Operzsa €kiras megfejtojét
— 1s megemliti, aki a sumer €s a szkita nyelvet azonosnak talalta.
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GOTZ LASZLO GONDOLATAI
A TATARLAKI LELETEKROL

(Az alsotatarlakai képirasos tablak keltezése a kornyezo régé-
szeti miiveltségek leletdsszefiiggéseinek tiikrében, A ZMTE 5.
Magyar Ostorténeti Talalkozoja, Altenberg, 1990)

Isétatarlakan a Tordos-Vin€a miiveltség B retegebdl
leasott, kultikus célokat szolgald godorben a 3 agyag-

tabla mellett egett embercsontok, 1 spondylus kagy-
16bol késziilt karperec, 26 égetett agyag idol €s 2 kykladi tipusa
alabastrom idol kertilt el6. Az utébbihoz hasonlé hegedii formaju,
lapos idolokat csak a Kr. e. 300-at kévetd 1dokbdl ismeriink, ko-
rabbrol nem. A. Falkenstein német sumerologus szerint a tablak
képirasos jelei a Dzsemdet.Naszr periodus (pontosabban az Uruk
III/b, Kr. e. 3100) archaikus rétegébdl elokeriilt feliratok jeleihez
allnak a legkozelebb. A képirasbol az €kiras fele haladé atmenet
irasjelel mar nem olyan gémbdélydedek és képszeriiek, mint a kb.
100 évvel korabbi Uruk I'V/a rétegéi: stilizaltak, szégletesek, de
még felismerhetéen képszeriiek.
Kr. e. 2800 tajara mar szinte teljesen €kiras szerii a jelek vo-
nalvezetése — lasd a farai (suruppaki) feliratokat.
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Az irastorténet alapjan tehat egyértelmiien meghatarozhato6 a
tatarlakai tablak kora: semmi esetre sem lehetnek korabbiak (?!)
a Dzsemdet Naszr periodus kozepéneél (az uruki II1/b réteg lelete-
iné€l), vagyis a ,,hossza idérend” szerint kb. Kr. e. 3100-nal.

Az uruki kultura terjeszkedése soran keramiaja (mely jelleg-
zetesen egyszinll €s fényezett) kb. Kr. e. 3700-3500 k6z6tt kiszo-
ritotta az északi-Ubaid arut. Ett6l kezd6d6en sumer gyarmatva-
rosok tiintek fel Sziriaban, a Habur foly6 vidékén (pl. Tell Brak)
¢és az Eufratesz k6z€psdé vidékén (pl. KarkemiS). Byblosban (IV.
réteg) Kr. e. 3200-3100 koriil tiintek fel ezek a Dzsemdet Naszr-
ra jellemzé pecséthengerek, melyeket tulajdonjegyként (alairas-
ként) hasznaltak.

Az Uruk muveltség terjeszkedésének hatasai mar Kr. e. 3700-
3600 tajan észlelhetok Anatolia €s Dél-Kelet-Europa iranyaban.

A tartariai (alsotatarlakai) leletek — Torma Zso6fia régésznd
gyljtésének anyagaval egyiitt — a kolozsvari Torténeti Mizeum-
ban tekinthetOk meg. Amikor kiilf6ldon (Németorszagban) ta-
nulmanyozzak a leleteket, csak masolataikat lathatjuk.

Az 1961-es feltarast vezetO régesz, Vlassa valoszinlinek tartja,
hogy a Kr. e. 4-3. évezredben mezopotamiai (sumer) csoportok
telepiiltek be a Balkan északi részére ¢és Erdélybe, igy az 6 hata-
sukra alakult ki a tartariai (alsotatarlakai) irasbeliség.
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TOVABBI VELEMENYEK A LELETEKROL

z olvasatok, ertelmezések bemutatdsa soran igyek-
Aszem minden esetben feltenni a kdvetkezd kérdéseket:
Mennyire valoszerii a meglatas?

A tudomany vagy a mitoldgia (esetleg a spekulacid) feldl ko-
zelit leginkabb?

A valosagossagtol tavol allo, vagy a tobbiek véleményétdl je-
lentdsen elterd megallapitasokat megjegyzessel lattam el, illetve
(77?7)-1el vagy ?-lel jeloltem.

Koricsanszky Attila (A Naput abécéje, VARAKO Bt., Pécel,
2003) a korong jeleit rovasjelekkeént olvassa. Ugy véli, hogy a fel-
irat magyar nyelven lesz csak megfejtheto.

Kabay Lizett kolozsvari néprajzkutatdo €és miiveészettorténesz
szerint mezopotamiai ékjeleket (Nap, a 10-es szam), az eso jelké-
pét és oltarabrazolast ismerhetiink fel a korongon.

Friedrich Klara az ,,6sabécé” alapjan a Karpat-medencét tart-
ja az iras €s a diszitomiiveészet sziilOhazajanak. Ugyano a korong
fligglleges vonalait konnycseppeknek tekinti.
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Megj.: ajelenlegi kutatasok alapjan — Mezopotamia, Egyiptom és a Karpat-
medence mellett — az Indus-volgye is lehet az iras egyik dshazaja.

Varga Csaba a kutatok tobbségének véleményével szembehe-
lyezkedve az egyes szOtaghoz, fogalomhoz, hanghoz jelet tarsito
vonalas jelkészletet Gsibbnek tartja a képirasoknal. Szerinte az
okori irasok (sumer, egyiptomi) e nagyon 0si jelsorbol keletkeztek.

Fehérné Walter Anna (Buenos Aires) szerint az irasbeliség
a Karpat-medencébdl keriilt Mezopotamiaba. O adta ki Torma
Zso6fia német nyelvii munkajanak magyar forditasat ,,Sumer nyo-
mok Erdélyben” cimmel (Magyar Oskutatas K., Buenos Aires,
1972), melyet Jaki Gabor egészitett ki. Walter Anna a tordosi le-
leteket az Olt-volgyi cserépkorongokhoz hasonlitja.

Marton Veronika kozlése: Woolley, Uruk régésze szerint el-
képzelhetd, hogy a Djemdet-Nasr-i népesség a Karpat-medencé-
bdl a Balkanon keresztiil érkezett Sumerba.

Gydrfis Agnes TUR-AN népének nyelvén (MBE, Miskolc,
2004) c. konyvében leirja, hogy a korong Nimrdod 6sapank nem-
zetségét, rangjat, csillagképi parhuzamait jeleniti meg.

Friedrich Klara hamvasztassal kapcsolatos értelmezését (mi-
vel a korongon irasjeleket is felismert) az iraskutatok véleményei
k6zO6tt mutattam be.
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Libisch Gyd6zo rovaskutatd modszertani hibanak tartja, ha
igen régi, de kdzvetleniil a sz€kelységhez és a magyarsaghoz nem
kapcsolhato okori emléekeket (pl. a tatarlakai leletet) magyarkeént
tlintetnek fel.

Biro Jozsef nyakban viselt talizmannak vagy pecsétnyomo-
nak tartja a korongot, melyen az 6si képiras jelei talalhatok. A ko-
rong hasonlit a Korés kultura (Erdsd) és Tordos leletanyagahoz.
Badiny Jo0s Ferencet idézi, amikor a Sapir vagy Sabar népnevet
olvassa ki a jobb als6 negyed jeleibdl, melyhez a ,,nap/barnitott/
arca” (?7?7) jelentést tarsitja. Az IGI.PIR vagy IGIL.UD olvasatok
jelentése valdban ,,naparcu, napszemii” — itt csak annyi a prob-
léma, hogy az emlitett két jel nem egymas mellett, hanem kiilén
negyedben talalhato.

Megj.: ez a forditas hibas. Badiny emlitett tablazataban a tiizhely felszalld
fiistjére emlékeztetd jelnél tévesen szerepel az ,,arc” jelentés. Az ugyanis a
kovetkez0, ijat formazo jelhez tartozik. A 1..353 jelhez a szakszdtarakban
a ,,gomb, rezonanciaszekrény”, a kezdet és a vég kétarcu istensége, ARA
(akkad neve Usmu) jelentés kapcsolodik.

Bedey Gabor szobraszmiivész ,.fejjel lefele” (???7) értelmezi
a korong abrait. Absztrakt €s sziirrealista felfogasaban cseppet
sem zavarja, hogy az eredetileg jobb alsé negyedben talalhat6
,tuzhely” fiistje igy lefelé szall...
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Kadkosy Laszlo egyiptologus (€s Mandics Gyorgy) a képirast a
betliirast (hangirast) megel6z0 irasrendszernek tartja.

Megj.: a betli- és szotagiras nyelvfiiggd. A kereskedelemben az eltérd nyel-
viieknek kell egymast megérteniiik. Szamukra az 4ltalanosan hasznalha-
t6 kommunikacios eszkdzt inkabb a kép(jel)iras jelenti (a soknyelvii Kina
egymas nyelvét nem €rt6 polgarai ma is csak irasban tudjak megértetni ma-
gukat egymassal — ezért nem tudta kiszoritani a betliiras az 6si képjeleket).

Gyenes Jozsef vegyészmernok (rovasirasunk FDC-rendsze-
rének kidolgozoja, F=fény (Fo6ld), D=Dingir-tiindér, C=cél ??7?)
Badiny értelmezésébdl indul ki, ugyanakkor kritikai véleményé-
nek is helyet ad. Intuicioval érzett ra a tatarlakai korong rejteki,
kozmikus jelentéstartalmara.

Véleménye a korongrél (mint ,,meditaciés objektumrodl™):
~Amulett a csliggedés €s kishitiiség ellen a S6tétség korszakai-
ban, valamint csillagaszati jelképek, piktografikus jelek, magyar
irasjegyek.” A korongon felismeri a székely-magyar rovasiras F
jelét, a Nap, a Nyilas és a Bika asztrologiai jelét is.

Gyenes végkovetkeztetése szerint az emberi kultura és iras-
beliség bolcsdje Erdely. Konyveében szubjektiv modon a szamos
ertelmezés koziil csak néhanyat idéz. Mandics Gyorgynek az
Osszes megfejtést bemutatd anyagara pillantva ugy tiinik, hogy
sajnos nem a legmeggydzdbbeket... Gyenes a ,,nyari napforduld”
helyett a szokatlan ,,nyari napmegallo” kifejezést hasznalja.
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Barath Tibort, a ,,Magyar népek Ostorténete” c. konyv szerzo-
jét is tobbszor idézi, aki szerint Tatarlaka neve nem a tatarokkal
kapcsolatos, hanem ,,Toth ur laka” (77?).

Megj.: a kdzség neve eredetileg Tartaria volt, a Tatarlaka név kés6bbi.

Gyenes konyvében aranytalanul nagy terjedelmet biztosit
Foldes Attila nagykepi, az elddoket (pl. Deimel patert) sértd €s
zagyva, a szakszotarakat 6nkényesen €s pontatlanul hasznal6 fej-
tegetéseinek. Am nem vilagos szamunkra Gyenes azon eljarasa
sem, amikor konyveének 340. oldalan ugyan megdicseri Friedrich
Klara megfejtését, am nem idézi. A Gyenes munkajanak jelen-
toségét ,,egekbe emel6” Szathmari Atilla is fontos szerepet kap
Gyenes a konyvében. A TM.329 jelnél (megj.: Badiny tablazata-
ban TM.328) kritikus hangon jegyzi meg, hogy a Badiny atrajzo-
lasaban ,,agyékharomszogge” valt jelnek eredetileg nincs koze az
,»asszony’ jelentéshez.

Ugy tiinik, hogy Labat és Deimel sumer-akkad szakszotarai
nem kertliltek Szathmary ur keze ligyébe. Ha keriiltek volna, nem
irna le a ,,...Fény Atyank arca...” olvasatot, mivel az ,,arc” jelentés
a Badiny altal k6zolt tablazatban egy sorral elcstiszott, ezért erre
hivatkozni szakmailag hibas eljaras.

Megj.: az ,,arc” jelentés ugyanis nem a L.353 (sa) , hanem a kdvetkez6 sor-
ban szerepld L.449 (igi) jelhez kapcsolddik.
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Badiny tablazatabol ezen sorelcsuisztatas miatt kimaradtak a
L.353-hoz kapcsoldédd , kettos arcu ARA istenség, rezonan-
ciszekrény stb.” jelentések.

JATAR. | summ | HANGZAS | JELENTES L.

EEEEEENEY
DD | os ceveten | 420
'“B" g SALAS | ooodlos | N
O O $AR teljesség 396
C’ C BUZUR | tiok an
~ || B | & ™
B B AB atya 128
L 1 Wy sa | dyam [ 4
&. 6- 1GE szem 4“9
D | 44 rax kett 471
& B |7 |m
+ |+ | e | EX

5. kép. Badiny és Hood tablazata a tatarlakai ko-
rong je-leivel. A modszertani problémakat felvetd
sorokat haromszog jelzi.

A tablazatra pillantva
(lasd itt balra) modszer-
tanilag  kifogasolhato,
hogy Badiny a 2. és az
utols6 sorban nem su-
mer kifejezések magyar
forditasait adja meg,
mint a tobbi sorban, ha-
nem a sumer hangérté-
ket ,,értelmezi” magya-
rul (DIS — dics, PAR
— par, MAS — mas).
Badiny a TUR és DIS
hangalakokb6ol Tordos
nevet (Torma Zsofia fel-
tarasainak  helyszinét)
olvassa ki. A SA ¢és PIR
jelkettésbol a sorelcsu-
szas miatt helyteleniil
,fényarci”-nak forditja,
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s ,,szabir” népneviinket kovetkezteti ki. (Badiny megfejtésének
részletesebb elemzését lasd késobb.)

A 8. sorban a L.353 SA sumer olvasathoz nem tartozik az
,arc” jelentés (a sorelcsiszas miatt annak nem itt, hanem a ko-
vetkezd 9. sorban, a L.449 IGI-nél van a helye).

Mindezek alapjan tehat megalapozott Szathmary kétkedése a
Badiny altal megfogalmazott imaval kapcsolatban.

Szathmary Gyenest kiilondsen kedveli — ez é€rhet0 tetten a
kovetkezd, csillagaszatilag teljesen helyes megallapitasaiban: ,,A
leglényegesebb szempont elkeriilte Badiny professzor figyelmét,
amelyet viszont a langlelkli Gyenes Jozsef megallapitott, hogy a
korongot a s6tétség... korszakaba torténo belépés elotti Ikrek-kor-
szak termékeként kell vizsgalni.”

Megj.: sokan az Oroszlan vilagkorszakot tekintik az emberiség Aranykora-
nak. Az ezt kovetd lkrek-vilagkorszak a hanyatlés, a (szellemi) vilagossag
gyengiilésének kezdete. ,, Badiny professzor ugyanis... nem érti igazan a
hétezer évvel ezeltti alaphelyzetet, amelyre viszont Gyenes Jozsef éppen a
tatarlakai koronggal kapcsolatban csodalatosan raérzett.”

Szathmary biztatd6 megallapitasa viszont, hogy ,,a tavaszpont-
nak a Vizont6be érkezésével a folyamatok megfordulnak”, igy
megkezdddhet a fény erdinek feler6sddése, a magyarsag szere-
pének, feladatkorének helyreallitasa. Szathmary a korong rajzat
sajnos a kis ,,V”’ alaku jel nélkiil kozli.
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A KORONG JELEINEK EDDIGI
ERTELMEZESEI

okan sokféleképp probaltak meg a korongon talalhato
jeleket értelmezni.

Veltek mar

* a Nap jelképének (Kabay Lizett kolozsvari néprajzkutato
szerint napkereszt),

e sumer nyelvi, isteneknek (koztiik a Janus-arci Ara isten-
ségnek) szant fogadalmi ajandékokat rogzité feliratnak
(Harmatta Janos, az iranisztika professzora),

e az Osszlavok tlizenetének (Kifisin orosz sumerologus),

* reészben rovasirasos feliratnak (Forrai Sandor),

» csillagvizsgalo eszkoznek (Barath Tibor torténész),

* dics6 nagyasszonyunknak sz6l6 imanak (Badiny Jos Fe-
renc),

» akozeli Tordos kézség démonat méltato feliratnak,

* Nimrdd Osatya emlékenek,
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» gyaszjelentésnek (egy megolt és elhamvasztott asszony
nyakaba helyezett emléktablanak) stb.

Véleményiink szerint legvaldszinlibb, hogy csillagaszatot és
vele parhuzamosan sumer nyelvet tanito tablakrol van szo. A rejt-
vényfejtés izgalmat, érdekességét felhasznald oktatdeszkoz ugy
segiti a tanulas folyamatat, hogy kézben megélhetjiik a felisme-
rés, a radobbenés 6romét.
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FORRAI SANDOR BETU
SZERINTI MEGKOZELITESE

idOszakra teszi a korong keszitésének idejét. Ez meg-

egyezik az uruki ill. Dzsemdet Naszr-i agyagtablak
keletkezésének idejével. A korongot amulettként hordtak, ezért
lett atfirva. Veéleménye szerint a piktografikus jeleknek meég nem
sikertilt megallapitani a hangértéket.

Forrai az NY, a Z és a GY rovasjeliink mellett az ND és a BP
ligatarat is felismeri a korong jelei k6zott. A befoglaléo formabol
€s a négy negyedre osztas vonalaibol F rovasjeliink olvashato ki,
illetve a jobb fels6 negyed egyik ,,szilvamagjaban‘ az Ly) ismer-
heto fel a korong jelei kozott. Ha a bal fels6 negyed ,,V* alakzatat
jelnek vessziik (s nem karcolasnak, ahogy ezt tobben is teszik),
akkor az S rovasjeliink is felbukkan a korongon.

Forrai 5 alapjel alapjan csoportositja rovasjeleinket: I, I, A, X

Shan Winn katalégusaban, melyben a Vinca kulturkor 210 je-
1ét dolgozza fel, szinte ugyanezek az alapjelek talalhatok meg!
(Nala a pont kiilon jelként szerepel.)

Forrai Sandor irastorténész Kr. e. 3500-2900 kozotti
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FRIEDRICH KLARA BETU
SZERINTI MEGKOZELITESE

sziilt tablak azt az elképzeleést tamasztjak ala, hogy az
iras kialakulasanak egyik els6 helye — Mezopotamia (és
az Indus-volgye) mellett — a Karpat-medence.

A korong értelmezése soran azt allapitja meg, hogy a Z és az
NY az elhunyt nevének roviditése.

Szerinte a bal als6 negyed ijszerti jelei azt 6rokitik meg, hogy
az asszonyt (2 nyilvesszovel) lenyilaztak.

A GY rovasjeliink a halalt okozoét jeloli meg — pl. nevének
kezddbetiije lehet.

A jobb fels6 negyed maga a ,,gyaszjelentés’: féstiszeri jele az
esot, jelen esetben a konnyeket, a siratast 6rokiti meg. (Emellett
az €ves napjaras képjelére emlekeztet.) Parhuzamai megtalalha-
tok Torma Zsofia korongjain €s a Vinca-Tordos kulturkér mas
teriiletein is.

A jobb alsé negyed tlizhely-abrazolasa (a ,,felszallo fiisttel”)
az edény jelére (L.349 BUR) vagy a kezdet és a vég kétarcu isten-

Friedrich Klara megallapitja, hogy a helyi agyagbol ké-
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ségenek (L.353 ARA, akkad neve Uszmu) jelére emlékeztet, de
asszir dombormiiveken és a ma Romaniahoz tartoz6 murfatlari
avar kori barlangkolostor feliratan is el6fordul. A téglalap alaku
atfurt tabla edényre (urnara) emlékezteto jele is arra utal, hogy a
halottat elhamvasztottak (?). (Egy masik kepi értelmezési leheto-
ség: a tavozo felemelt két karjaival megald benniinket.)

A felkel6 Napra emlékezteto ,,napoltar” (€s az atfras nélkiili
tabla életfara kapaszkodo ,,kecskéje’) azt jelzi, hogy az értelme-
z€s soran €rdemes a csillagaszati €s az asztralmitologiai vonatko-
zasokat is figyelembe venniink.

Friedrich szerint a baloldalon abrazolt 6rdogi 1ény — melyet
tamado helyzetben Orokitettek meg — a teriilet (Erdély) Gslakoit
eliizo, pusztito ellenséget jelképezi.

Az atfurt téglalap alaku tabla néveénye és allatfeje az elhunyt
foglalkozasara utal (novénytermesztés, allattenyésztés). A bal
felsO rész jeleibdl Friedrich azt olvassa ki, hogy az emlitett asz-
szonyt és allatait is lenyilaztak. A kis allatfejre emlékeztetd bal
also jel a rovas T-je is egyben (a tdimadast tul€lé személy nevének
kezdobetiije lehet).

A jobboldalon a halotti urnat és a belé helyezett csontokat,
tablat lathatjuk.

Friedrich helyesen hangsulyozza, hogy a 3 tablat és a temet-
kezes soran eldkeriilt csontokat, targyakat egységes rendszerben
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kell értelmezni. A sirgddérbol a 3 tabla mellett 28 szobrocska,
egy karperec és egy feln6tt ember megporkolédott csontjai ke-
riiltek el — igy nem csoda, hogy Friedrich gyaszjelentésnek (egy
megoOlt és elhamvasztott asszony nyakaba helyezett emléktabla-

nak) véli.
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BADINY JOS FERENC MEGJEGYZESEI

jegyzi: ha rovasjeleket azonositunk a korongon, akkor
azt nem lehet sumer képirasos (piktografikus) felirat-
nak tekinteni. A korong koérkeresztje Fold csillagaszati jelét ( egy
O felett 4116 +) juttatja esziinkbe. A rovasirasos értelmezések el-
készit0i ebben a — Fold szavunkbol akroféniasan rovidiilt — f
rovasjeliinket ismerik fel. A korkereszt a manicheusoknal a fény-
keresztet jelképezi. A Magyar Szent Koronan az abroncs é€s a ke-
resztpantok feliilnézeti képe szintén korkereszt formaju.
Emellett felmeriil két tovabbi modszertani kérdés is:
— Vajon miért csak néhany jelet sikertilt rovasjelkent eértelmez-
ni, s nem az 6sszeset?
— Rovasjeleink mellett miként bukkanhat fel ugyanazon a
feliraton beliil az O mint moabi vagy szidoni (fOniciai) rovasjel,
esetleg mint a Nap egyiptomi képjele?

B adiny Jos Ferenc az elobbiekkel kapcsolatban meg-
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A KORONG FELIRATANAK FOGALOMIRAS
SZERINTI OLVASATALI

konyvekben, folyoiratokban koézreadott korong-olva-
satok kozt nincs két egyforma. Ennek bizonyara az a

magyarazata, hogy a korongon csak kevés (alig tobb,
mint tiz) jel talalhatd. A mezopotamiai szakszotarakban egy jel-
hez akar 10-50 értelmezés is tartozhat, igy az ellentmondasmentes
ertelmezeések szdma igen nagy lesz, ha mas szempontokat (pl. a
korong feliratanak kapcsolatat a masik két tablaéval, az el6fordulo
istenség- €s varosnevek egyidejliségeét, a csillagaszati vonatkoza-
sokat) nem vesziink figyelembe.

Nagyné Fiilop Krisztina és Zahonyi Andras altal kozosen
megfogalmazott olvasat:

,Hunsdg, Kardcsony kirdlya, Pabilszag nyilasa, szabir
atya”. Megj.: Pabilszag a Nyilas csillagkép sumer neve.

Foldes Attila a Turan 2001. aug.-szept. szamaban meglepo
magabiztossaggal kritizalja Deimel Sumer Lexikonat és Labat
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epigrafiai kézikonyvét. Sajat kritériumrendszere alapjan, kiokta-
to stilusban vet el minden eddigi értelmezést.

A korongon 1évé sumer képjelekbdl a kdvetkezd megfejtést
olvassa ki:

,,Atok, titok, mindenség, egy(re) megy. Ara apa gyiimolcs-
fa tiltetvéenyemet tartsd a szemed elott.”

Ertelmezésének részletes kritikaja megtalalhaté Zahonyi A.:
,.Osi titikok nyomaban” c. konyve 93-103. oldalan.

Badiny Jos Ferenc szerint Istenanyat abrazol6 26 agyagszo-
borrol van sz4. Szerinte a korong feliratanak — mely az emberiség
(egyik) legelsO ertelmes €s nyelvtanilag is €értelmezheto irasemle-
ke — megfejtése a kdvetkez6 ima:

,,Oltalmazonk! Minden titkok dicso nagyasszonya!
Vigyazo két szemed ovjon Nap atyank fenyeben!”

A korong felirata Baradth Tibor szerint:
,, Ez irany elé jon Isten négy orakor (honap jele;) Rak 6von

tiz telek utan.”

Szekely Sandor (Ausztralia) megfejtése Labat epigrafiai kézi-
kényve alapjan:



,Tordos démon. Elso Isten-kiraly. Titokzatos alapisten.
Az eégi szem madsa, kormanyzo, kozbenjaro az Atya orcdja
elott.”

Szathmary Atilla bator, am Onkényes kovetkeztetések utan a
kovetkez6 olvasathoz jut:

,,Egyetlen magas teljességiink lealdozoban,
de Feny Atyank arca felemelkedik,
ismét felragyog és betolti dicsoséget.”

Eszerint tehat nem imarol (fohaszrdl) lenne sz6 a korongon,
mint ahogy Badiny Jos Ferenc veéli. Véleménye szerint nincs
semmi €sszerli magyarazat arra, hogy Badiny a korongot négy-
felé oszto keresztet is ,,beleolvasta™ a szovegbe (7?77?).

Barath Tibor értelmezésében a téglalap alaku, atfurt tabla fel-
irata:

,,A Nap (az Eg ura) itt a Rak-kor (a Radk idSszakdban) jon
a napsugar lyukaba.”

Barath szerint a 3. tabla — melyen nincsen lyuk — a téli napfor-
dulot jelzi.

Borisz Perlov idézett akadémiai szakeért6 szerint a korong fel-
iratanak ,,vérfagyaszt4™ olvasata (?7??) a kovetkezo:
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A 40. uralkodasi évben Saue Isten szajanak [a ,,szaja-
nak’” értelmezése: szamara felajanlasként] ritudlisan meg-
égettiik a torvzsfonokot. O a tizedik.”

Perlov szerencsére maga sem ért egyet e ,,tulzott falanksagot”
feltételez6 megfejtéssel. Papndket feltételezd6 megfejtése a kovet-
kez0:

A 4 kormanyzo Saue Isten, a nagyszeriti nemzetségfo tisz-
teletére megégetett egyet.”

Igy mar ,,csupan” egy szemely megegeteserol van sz0...

Mandics Gyorgy ir6 €s matematikus legijabb konyvében
(Révott multunk, IJK, Arad, 2010) kb. 200 értelmezést mutat be
a tatarlakai leletekkel kapcsolatban.

A megfejtések megbizhatosagat taglalva felveti, hogy a mezo-
potamiai szotarakat felhasznalo nyelvészeti értelmezések soran a
kutatok egy jelhez tobbféle értelmezést is tarsitanak.

Megj.: a szakszotarakban (R. Labat, A. Deimel stb.) egy jelhez valoban
nagyszamu értelmezés tarsul. A csillagéaszati jellegii olvasatok azonban az
esetek tobbségében Osszhangban vannak a tablan és a korongon felismert
csillagképekkel, égitestekkel.

Reméljiik, hogy a tovabbi kutatasok Gjabb Osszefiiggésekre is
ravilagitanak majd, melyekkel a a tatarlakai leletek ,,kétszintii”
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lizenetei teljes 0sszhangba keriilnek. Pl. a Nyilas sumer nevének
(PA.BIL.SAG) els6 eleme, a PA elagazast is jelent (a Nyilas csil-
lagkép a Tejut és Naput keresztezo6désében, elagazasanal talalha-
to a csillagos égen).

A nyilat formazo L.471 jel jelentései: UTU, Samas €s 20, a
Napisten szama — emellett valoban jelent titkot (BUZUR) és ak-
kadul kiralyt (sarru) — a mezopotamiai Napistenhez kapcsolha-
tok.
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HARMATTA JANOS OLVASATA

z eddigi egyetlen alapos megfejtést Harmatta Janos

Akészitette el. Enlil istennek szant fogadalmi ajandé-

kokat olvasott ki a téglalap alaku tabla jeleibdl (lasd

Harmatta Janos: Neolitkori irasbeliség Kozép-Europaban? Antik
Tanulmanyok 13.2. 1966).

Harmatta Janos a L.195 UNU(G)ki jelet ismeri fel a tablan,
amely Uruk varosanak sumer neve. A kozismert Uruk név — Ur-
hoz, Lagashoz, Nippurhoz, Babilonhoz hasonléan — akkad szé.
Sajnos a legkivalobb szakemberek sem forditanak elég figyelmet
a mezopotamiai varosok helyes megnevezésére, és a sumer kor
varosait gyakran késdbbi akkad neveiken emlitik.

Harmatta Janos olvasatai egy isteneknek felajanlott aldozati
ajandékrol szolnak. Az elemzés érdeme, hogy a korong mellett a
téglalap alaku tablat is sikeriilt e modszerrel értelmezni.

Az aldozati-fogadalmi ajandékokrol sz6l6 tablakat (az akkori
»allami €s templomi addzas bizonylatait”) a templomok falara
akasztottak fel, mint ahogy a keresztény korszakban is gyakran
keriiltek (€s keriilnek ma is) fogadalmi és halaado feliratok a
kegyhelyek €s bucsujaro helyek templomainak falara.
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Az egyes piktogramok jelentésének meghatarozasa eleg-
ge biztosnak tekinthetd. A tablak jeleit az uruki és Dzsemdet
Naszr-i (sumer) piktogramokkal €s szamrendszerrel Gsszevetve
azok minden nehézseég nélkiil értelmezhetok.

Az ,atiras” viszont semmit sem mond a tablak szovegének
nyelverdl vagy az egyes irasjelek hangértékérol.

Val6sziniileg nem import darabokrol van sz6. Kozép-Europa
egyes teriiletein (pl. Tordos és kornyéke) ez az irasbeliseég valo-
ban hasznalatban volt.

A téglalap alaku tabla feliratdnak olvasata Harmatta Janos
szerint:

Fogadalmi ajandékul adott az Urnak (Enlilnek)
5 kend edényt,

10 (kur mennyiségii) arpat,

10 lovat (pontosabban: négylabu allatot)

Uruk varos(aban).”

A korong feliratdnak olvasata Harmatta Janos szerint:

”Liszt 60 + 10 (kur mennyiségii) Palil (istennek),

10 (kur mennyiségii) a fOpap-kiralynak,

buza 60 + 60 + 2 (kur mennyiségii) Uszmu (istennek), Samas
(istennek)
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Harmatta nem ad magyarazatot arra, hogy a téglalap alaku
tablan miért szerepel 90°-kal elforgatva a kétszer is eléfordulo
10-es szam jele a szabalyos 5-6sh6z képest.

A sumer szotarak preciz hasznalataval kialakitott olvasatok
két gyenge pontja, hogy a tablakon szerepl6 istenségek Osi su-
mer képjeleihez azok késObbi, akkad neveit tarsitja. IGI, ARA és
UTU helyett igy Palil, Usmu €s Samas neve bukkan fel Harmatta
atfogd megfejtésében.

6. kép. A harom tabla emlékmiive a tatarlakai bekotéutnal.
Gondos Béla felvétele.
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GIMBUTAS MODELLJE

litvan szarmazasa régészn0, Marijja Gimbutas ked-
venc témaja az Osi istennok és jelképrendszeriik kuta-
tasa mellett az Osi eurodpai iras.

Az absztrakt (nem képi) jelek alkottak az Gsi eurdpai iras ele-
meit, melyekre elsOsorban a vonalassag jellemz06 (linearis iras).
Hasonlitanak a minoszi linearis A €s a ciprusi szotagiras jeleire,
ugyanis ezek is pontokkal €és vonasokkal modositjak az alapje-
leket. Ezért az Osi eurdpai iras nem eld-iras (prewriting, proto-
script), hanem valodi irasrendszer, hasonléan a sumer, a kinai és
az Indus-volgyi irdsrendszerekhez.

A tatarlakai és a priStinai korong jelei is vonalas (linearis)
irasrendszer elemei, melyekbdl gyakran formalnak ligatirat.

A reégeészno szerint a korai miiveltségalkotd népeket az indo-
europaiak kiirtottak. Nyelviik és irasuk a baszk kivételével ki-
halt, az etruszkokat a rOmaiak beolvasztottak.

Mivel a hivatalos torténelemtudomany szerint a magyarok
kései jovevények lennének Eurdpaban, minket Gimbutas nem is
vesz szamitasba. Minden ,,reménye” egy kétnyelvi felirat (bi-
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lingvis) felbukkanasaban van, amely majd segit az 8si europai
(jkdkori) iras megfejtésében. Jellegét tekintve szo6- vagy szotag-
irast feltételez.

Orémmel szamolok be réla, hogy sikeriilt megtalalni ezt a
,.masodik nyelvet”: a csillagaszat, az égi térképészet ilizenetei
ugyanis ,,bilingvisként” erdsithetik meg az irasjelekbdl kiolvas-
hat6 nyelvi tartalmat.
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A HAROM AGYAGTABLA KORARA
TETT EDDIGI MEGALLAPITASOK

tatarlakai leleteket a tordosi kultirkérhoz sorolja. Ke-

letkezése egyes C'*-vizsgalatok szerint kb. Kr. e. 2800-
ra tehetd, mas mérések alapjan azonban Kr. e. 4800-3900 k6zé he-
lyezhetO. A pontosabb kormeghatarozast a termolumineszcencias
mérOmodszertdl varja. Véleménye szerint a fenydgally-szerii
eletfa erdélyi jelkép — ez bizonyitja, hogy a tablak nem délrol
szarmaznak.

To’th-Kurucz Maria Clevelandben kiadott konyvében a

Bakay Kornél régészprofesszor a tatarlakai €s tordosi leleteket
a Kr. e. 8-6000 kortili idOkre teszi.

Varga Csaba szerint ,Kétség sem fér(het) ahhoz, hogy a
tordosiak €s a tatarlakiak joval tobb mint 4500 évvel ezel6tt mar
vidaman irtak, olvastak.” A JEL JEL JEL cimii konyvében kozli
a Karpat-medencei abécé 6500 évvel ezelGtti betlisorat.

Erdélyi Istvan régész a torténeti kronologia alapjan Kr. e.
3500-3000 kortilinek (Uruk IV. és IIIb) itéli a tablakat.
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Hoppal Mihaly, Jankovics Marcell és szerzOtarsaik szerint
(Jelkeptar, Helikon K., 1990) ujkokori agyagkorongrdl van szo,
mely nagy vonalakban primitiv (?) vilagképet idéz.

Biré Jozsef a radiokarbon-vizsgalatok alapjan Kr. e. 5000-re
teszi a korong keletkezését.

Varga Géza Kr. e. 5000-2750 k6z¢ teszi a korong készitésének
idejét. A mai arukisér6 bizonylatok 6sének tekinti, melyet a lyu-
kon atbujtatott zsinorral erOsitettek a szoban forgd aruhoz.

Megemliti Simon Péter véleményét is, aki szerint fogadalmi
feliratrdl lehet sz6. Rajt az un. korai logografikus iras szojelei
talalhatok. Varga Géza konyveiben szamos 0sszehasonlito tabla-
zatot k0z0l, melyek alapjan 0sszevethetjiik a tordosi, a tatarlakai,
a mezopotamiai jeleket a szé€kely rovasiras jeleivel.

A CM-es vizsgalat eredménye (Kr. e. 4400-4100) ellentmond
az elobbi kormeghatarozasnak. A Vinca-Tordos kultura térségé-
ben (a mezopotamiai kereskedOk utvonalan) hasonld koru és jel-
legii leletekre bukkantak (Makkay ezek keltezését a tatarlakainal
késobbre teszi).

Fejes Pal (ZMTE) megemliti a feltar6 régész, Vlassa kormeg-
hatarozasat (Kr. e. 2600), emellett Erdelyi Istvan kormegallapi-
tasat is (Kr. e. 3500). Fejes ezt a proto-irast Indiabol szarmaz-
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tatja, mely Kr. e. 44500-bol (???) szarmazik. Véleménye szerint
az észak-perui indidnoknal talalt aranylemez szovegének stilusa
hasonlo a tatarlaki tablaéhoz.

Kiszely Istvan antropologus a kormeghatarozassal kapcsolat-
ban Ovatosan fogalmaz. Ugyanis az elokertilt csontokat, €és nem
az agyagtablakat vizsgaltdk meg radiokarbonos modszerrel. A
pontatlan réteg meghatarozas miatt még nem egyértelmi, hogy a
csontok €s az agyagtablak kora megegyezik-e?

Barath Tibor kolozsvari tanar, majd emigrans torténész pre-
cesszidra alapuld szamitassal megallapitotta, hogy Kr. e. 1640-
ben késziilt (??7?). Tehat bronzkori, €s a Krétan talalt hasonl6 ko-
rong is kb. ugyanennyi id0s.

A korong rendeltetése: csillagaszati miiszer a nyari napfordu-
16 megfigyelésére. Rajta kiilonallo és egybekapcsolt rovasjegyek
(szkita-hun-magyar jelek) és piktografikus elemek talalhatok
(777).

Megj.. két eltér6 irasrendszer keveredése egy rovid feliraton beliil
kevéssé valoszinii.

A korongon Barath szerint az Oroszlan-Vizontd €s a Skorpio-
Bika tengely (az asztrologia Uin. szilard keresztje) figyelhet6 meg.
Olvasata ,,enyhén sz6lva” nehezen érthetd... A Csiksomly¢ feletti
Somlé hegyen 1€v6 k6tomb karcolt 4braihoz hasonléan a tartariai
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tablakat a Naput allomasaival (az Allatév jegyeivel) hozza kap-
csolatba. (Friedrich Klara megjegyzi, hogy Barath olvasatait
pontatlanul atrajzolt abrak alapjan készitette el.)

Barath asztrologiai megallapitasai, no meg a Krétan, Kara-
novoban (ma Bulgaria) és Portugaliaban eldkeriilt hasonlo, atfart
korongok feltételezhetd kapcsolata a csillagképekkel forditotta
figyelmemet az asztrondmia és az asztrologia felé.

Roman kutatok szerint a kb. 7000 éves lelet egy 1dGs, beteg
né¢é lehetett.

Zdhonyi Andrés megkézelitése (lasd az Egi szarvasvadaszat a
priStinai és a tatarlakai korongon c. részt) szerint ehhez azt kell
megallapitanunk, hogy melyik €év marcius 21-én lathatok a ko-
rong rajzaiban felismerheto csillagképek a Nap lemenetele utani
pillanatban. A valasz a precesszids szamitasok alapjan: kb. 6500
éve! Ugyanis ekkor volt az Ikrek-Auriga altal kijelolt égrész a
Nap mogott, mely csillagképek rajzolatai a bal fels6 negyedben,
a kis ,,V” alaku jel mellett jobbra talalhatoak.

A mezopotamiai szotarak segitségével a korong rajzolatait su-
mer képjelekként is értelmezhetjiik: ekkor a Kos, a Hidra ¢és a
Nyilas csillagkép mezopotamiai nevét kapjuk. Ez tovabbi meg-
erOsitése annak, hogy a korongon — és az atfurt téglalap alakt
tablan is — csillagtérkép talalhato.
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Tehat tobb, egymastol eltérd modszer, méresi eredmeny alap-
jan 4800 és 7000 év kozott szorodik a helyi agyagbol késziilt
korong ¢s tablak kora.
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PONTOSABB KORMEGHATAROZAS
LEHETOSEGE

Meg lehet-e hatarozni csillagaszati ismeretek alapjan
a korong korat?

Ehhez valaszt kell talalnunk a kévetkezo kérdésre:

Mikor (mely vilagkorszakban) lathatjuk a tavaszi napéj-
egyenl0s€g napjan — a naplemente idejétdl a masnap hajnali
napfelkeltéig — az emlitett csillagképeket végighaladni a csilla-
gos egen?

A valasz: Ez az idO0szak kb. az Ikrek vilagkorszak vége.
Ugyanis kb. Kr. e. 5000-4500 koriil lathattuk felbukkanni a
marcius 21-1 éjszaka folyaman az emlitett (és a korongon is lat-
hat6) csillagképeket az égen.

Eddig két — mérési eredmeények alapjan megallapitott — f6
korbecslés szerepelt a szakirodalomban: az egyik szerint a ko-
rong ¢és a masik két agyagtabla kb. 5000, a masik szerint kb.
7000 éves. A most bemutatasra keriilo felismerés a korong kb.
6500-7000 eves kora mellett sorakoztat fel ijabb érveket.
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A korong rajzolatait sumer képjelekként olvasva a csillaga-
szati értelmezésben targyalt csillagképek sumer nevei bukkantak
eld, s ezzel a korong kordra vonatkoz6 felismerésem egy masik
iranybol is megerdsitést kapott.

Javaslom, hogy maris kezdjiink hozza az {lizenet megfejtése-
hez!



A ,,FORRO NYOM”

gaszati lizenetet sikeriilt felfedeznem a Maros arterébol

elokertilt tatarlakai agyagtablakon. Meglatasom szerint
a Szekerest6l indulva a Nyilasig ,,bukkannak fel” a csillagke-
pek rajzolatai a korongon, méghozza abban a sorrendben, ahogy
az égen is lathatok! Ezt a felismerésemet a téglalap alaku tabla
jeleinek csillagaszati értelmezései tovabb erdsitik. A tabla és a
korong jeleire pillantva levonhatjuk a végkovetkeztetést: egy Osi
kozmikus vilagmodell all el6ttiink.

A tatarlakai tablak — akar 7000, akar ,,csak” 5000 évesek —
kiemelkedd kultartorténeti emlékeink, és felirataik az Osi vilag-
szemlé€letet tolmacsoljak. A kultara €s az irasbeliség aramlasa-
nak iranyaval kapcsolatban (azon, hogy ki az atvevd, illetve az
atado) a ketfele kormegallapitas miatt megoszlanak ugyan a vé-
lemények — azonban a Karpat-medencei €s a sumer kultira ko-
zG6tti kapcesolat tényét nem lehet vitatni (a mezopotamiai jelkész-
let felbukkanasat egy Maros-menti agyagbol késziilt targyon a
szakemberek toObbsége elismeri).

2 005-ben a keszités (vagy hasznalat) idejére utalo csilla-
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A tatarlakai tablakkal egyiitt elokeriilt leletekrol és a régésze-
ti feltaras részleteir6l Makkay Janos konyvében talalunk részle-
tes leirast (A tartariai leletek, Akadémia Kiado, Budapest, 1990.)

Az agyagtablacskak rajzolatait a szakemberek t6bbsége (me-
zopotamiai vagy rovasirasos) feliratként értelmezi. Koziiliik
azonban csak egyrdl — a korong alakurdl — taldlunk nagyobb
szamban anyagot a szakirodalomban.
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CSILLAGASZATI MEGKOZELITESEK

arco Merlini olasz kutat6 €szrevette, hogy a korong

Més az atfurt tabla félig egymasra helyezhet6. Rumi

Tamas épitész ebbdl arra kdvetkeztet, hogy a tablak

a Bika vilagkorszak kezdetén (Kr. e. 5000-4500) késziiltek. A

téglalap alaku tabla jeleiben a Skorpio, a Nyilas, a Sas, az Orion
¢s a Bika csillagképeket ismeri fel.

Az ,egymasra helyezes” értelmezését részletesen lasd Rumi

Tamas Két Kor c. konyveben.

7. kép. Merlini sikerrel ,,helyezte egymasra” a korongot €s a téglalap alakn tablat.
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Merlini szerint ha a korongot €s az atfurt tablat vizszintes fe-
lez6vonaluk mentén egymashoz illesztjiik, s a két lyukat fedésbe
hozzuk, az ekliptika korongja (a tatarlakai korong) és az égbolt
egy szelete (a téglalap alaku tabla) egyiitt csillagtérkeépként mii-
kodik.

Merlini tanulménya az interneten is elérhetd (www.prehistory.
it/ftp/tartaria_tablets).

Marco Merlininek gyanakvo gondolata is van. Nevezetesen
az,hogy Vlassa a megtalalas utan nem égette ki (1jbol) a tablakat.
Idéz egy érdekes véleményt is, amely szerint Vlassa a Kolozsvari
Muzeum régészeként hozzaférhetett az alagsorban tarolt Torma-
gyljteményhez. EbbOl vette-vehette ki €s 6 maga helyezte (?77?)
a sirgddorbe a tatarlakainak nevezett lelet egyiittest.

Merlini az elobbiek miatt megkérddjelezi a késobbi radio-
carbonos vizsgalatok eredményeit.

A jelek és a csillagképek egyeztetésének masok altal felvetett
lehetdsége megerdsitik sajat meglatasomat, mely szerint a koron-
gon a Szekeres, az Ikrek, a Hidra, a Mérleg ¢és a Farkas, a Kigyo
a De¢li Koronaval, a Skorpid, a Nyilas €s a Sas csillagképeket
lathatjuk.

A Kos ,,V” alak jele a bal fels6 negyed aljan pedig azt jelzi,
hogy marcius 21-¢én, a tavaszi nap¢jegyenloség idején megfigyel-
hetd csillagallasrol van szo.
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RUMI TAMAS VELEMENYE

umi Tamas épitészmérndk szerint a tablak egy vilag-

Rl'nodellt mutatnak be. A Kepler 1. térvényének meg-

eleld rendszerben a korongot az ekliptika korének

tekinti, melynek egyik gyajtopontja a lyuk, a masik pedig a kor-
kereszt metszéspontja.

Az ellipszis kézeéppontjaban a Fény-Atya (L.381 UD + L.128
AB) all (lasd a jobb als6 negyedet).

A Napot L.449 (IGI jelentése: szem) képviseli a bal als6 ne-
gyedben. Ez a férfimindség és az Istenfiu (Jézus) megjelenitése.

A ,,masodik Napot” — az ellipszis masik gyujtopontjat — a
lyuk jeleniti meg.

Ez az Istenanya helye.

fgy egy szent harmassagot tartalmazo modell ll eléttiink.

A tablabdl és a korongbol allo, elforgathato rendszert a Draco
(sarkany) csillagképre, mint tengelyre illesztve Rumi az Orion,
a Bika, a Hercules, a Skorpio, a Nyilas, a Sas csillagképeket is-
meri fel. A készités idOpontjaként a precesszio alapjan az Ikrek

vilagkorszak vége, a Bika vilagkorszak kezdete johet szoba (Kr.
e. 5000-4500).
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Rumi Tamas Stonhenge kOkorei €s a csiksomly6i Napo(ol)
tarkd elemzése soran is eredményesen alkalmazta a Draco csil-
lagkép (mint akkori Sarkcsillag) elfordulasi sz6get kormeghata-
rozasra, ezert az altala megallapitott 6500-7000 €ves kor megala-
pozottnak tekinthetd.

Megj.: Rumi nem ad magyarazatot a Bika csillagkép kétszeri
eléfordulasara. A megoldast keresve a téglalap alaku tablan az
Orion ,felett” az Ikrek csillagképet sikeriilt felismernem. Ezzel
sikeriil(he)t elkeriilni, hogy a Bika kétszer is el6forduljon az em-
litett tablan.

A Hercules az el6bb emlitett tobbi csillagképhez képest joval
tavolabb helyezkedik el a Tejuttol és a Naputtol. Ezért helyén a
kozelében elhelyezkedd és alakjaban hasonld Kigyo (és Kigyo-
tartd) csillagkép johet inkabb szodba.

Az el6bbi modositasokkal tovabb nott a korong €s a téglalap
alaku tabla azonos csillagképeinek a szama.

58



NYOMOZAS A NAPUTON
A KR. E. 7. EVEZREDBEN

2001) szerint a mitoszok és mondak alaposabb vizs-

galatahoz nemcsak a Naput 12 allomasaval, hanem a
mellettiik felsorakozo csillagkeépekkel (pl. az égi egyenlito csil-
lagkép-tagjaival) is érdemes megismerkedni. Ezért a meérsékelt
éghajlati 6vrol megfigyelheté mindegyik csillagképet belevettem
a vizsgalatba.

Paksi masik fontos megallapitasa, hogy a Zodiakus allomasait
szimbolizal6 jelek inkabb az adott id6szak tulajdonsagaira (mi-
ndségéere) utalnak. A csillagkeép formajara, alakjara vonatkozoan
viszont mar nem adnak mindig egyértelmiien biztos fogddzot az
asztrondmiaban ¢€s a csillagaszatban egyarant hasznalt mai szim-
bolum-valtozatok. A Kos csillagkép alakja pl. a részletes csillag-
térképen egy fejjel, torzzsel és labakkal rendelkez6 allatra emlé-
keztet.

Természetesen a csillagképet alkotd, egymastol Oriasi tavol-
sagra elhelyezkedd csillagokbol allo Osszképbe bele lehet kép-

P aksi Zoltan (Egi utak csillagiizenetei, Sarosi és fiai, Fot,
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zelni a Kos ma koézismert asztrologiai jelét is — kiilondsen, ha a
figyelembe veendd fényességi fokozatot ennek megfeleléen va-
lasztjuk meg. A Kos esetében pl. a labak és a ,,fej* egy részének
,elhagyasaval” juthatunk a kos szarvaira emlékeztetd, ma hasz-
nalatos alakzathoz.

Az Orionnal kapcsolatban fontos megemliteni, hogy csillag-
térképek altalaban csak az égi Nimrdd ,testét” jelolik, ijat és
feltartott karjat mar nem. Ha csak a ,,lecsupaszitott alakzatot*
vesszlik tekintetbe, akkor elvész tobb olyan részlet, amely az 6si
mitologiak megértésben segitségilinkre lehet.

Az elObbi felvetések miatt kezdtem el keresni az égen megfi-
gyelhetd csillagkép-alakzatok leképezését a korong jelei kozott.
Az eredmény meghokkentd: a korongon az Ikrektdl, pontosab-
ban a felette elhelyezked6 SzekerestOl, (Aurigatol) a Nyilasig
sorban kovetkeznek egymas utdn az égen is egymas mellett so-
rakozo csillagképek!

A meglep6 felismerés hitelét tovabb erdsiti, hogy a korong
negyedeinek jeleit sumer képjelekként értelmezve ugyancsak
csillagképekhez — azok sumer neveihez — jutunk.
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SUMER KEPJELEK SZEREPE

ivel rovasjeleink felhasznalasaval nem sikeriilt a

Mkorong Osszes alakzatat értelmezni, megprobaltam

azokat sumer képjelekkent azonositani a mar bevalt

modszert kovetve. Az eredmény: a L.297 GUD, GU4 /a Bika csil-

lagkép révid neve/ és a L.129a MUL.MUL /Fiastyuk csillagkép/

ugyancsak azoknak a csillagképeknek a nevei, amelyeket forma-
ilag is felismertem. Oket a sorban az Orion koveti.

A bal als6 negyedben nyilhegyekre emlékezteté format latunk.
Ez a Nyilas csillagkép jelét juttatja az esziinkbe. Sumer képjel-
ként olvasva Oket a pa’PA olvasathoz jutunk, ahol pa’ (L.450)
— mint hangtani kiegeészit0 — azt jelzi, hogy a L.295 jel olvasatai
koziil most a PA-t (¢s nem az UGULA, SIG3 stb. olvasatokat)
vegylik figyelembe.

A PA 10 jelentései kozott ,,természetesen” ott szerepel a Nyi-
las csillagkép, hiszen annak révid neve.

Ha a jelek formajat vessziik vizsgalat ala, akkor a negyed als6
jele, a kett6s kereszt a Skorpio ,farkat’ (és a Déli Korona csillag-
kép néhany csillagat) jeleniti meg, melyek a Nyilas mellett talal-
hatok. Megallapithatjuk tehat, hogy a Nyilasnal a jelek formaja
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€s sumer olvasata is ugyanarra (a Nyilas csillagképre €s kornye-
zetére) utal.

Az eddigiek 0sszhangban vannak Marco Merlini elképzele-
sével is, aki szerint a téglalap alaku tabla €s a korong egymasra
illeszthetOk.

Az illeszkedési pont pedig nem mas, mint a mindketton fel-
bukkano Kos jele! Ha a korong fels két negyedét a téglalap ala-
ku tablaval fedjiik le, a Tejut két bejaratat (Nyilas illetve a Nap-
uton vele ,,szemben” elhelyezkedd Ikrek) €s annak kornyezetét
figyelhetjiik meg.

fgy Gjabb megerssitést nyert, hogy a két agyagtargyon megje-
lend abrak-jelek a Kr. e. 4500 koriili id0szak Naputjanak alloma-
sait €s kornyezetiiket abrazoljak.

Az Orion és a Bika felbukkanasat a téglalap alaku tablan
Rumi Tamas is megerdsitette.

E megkozelitést tovabb hitelesitik a korong jelei, melyeket su-
mer képjelként is sikeriilt értelmezni.

A bal fels6 negyed jelei a HUN(.GA) olvasatot, vagyis a Kos
csillagkép sumer nevét adjak. A rajzolatban azonban nem a Kost,
hanem a Szekeres (Auriga) €s az Ikrek csillagképeket ismerjiik
fel. De hova tiinhetett a Kos rajzolata?

Ennek megvalaszolasaban segitett Friedrich Klara felvetése,
mely szerint egy kis ,,V* alaku jelet is felismerhetiink a bal fels6
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negyed bal oldalan. Ez a jel ugyanis jellegzetesen a Kos csillag-
kép asztrologiai jelét (°Y?) formalja meg.

Vajon mi lehet az oka ennek a jelzésnek, hiszen a Kos nem
kozvetlen szomszédja a Szekeres (€s az Ikrek) csillagképeknek?

A Kos idészak kezdete — a tavaszi napéjegyenloség — egy ki-
tlintetett id6pont, az Okori kultirak jelentOs részében az év kez-
dete. Logikusnak tlinik, hogy a korongon lathat6 ,,csillagallast®
ekkor keressiik a csillagos €gen (pl. ugy, hogy a korongon talal-
hat6 furaton keresztiil vizsgaljuk a csillagos eget).

A Kos jelének felismerése segitett megérteni a korong készi-
t0jének azon nemes torekvéset, hogy a korong ,,hasznalatanak®,
illetve keletkezésének idejét is pontosan megadja. Ugyanis a
korongon lathat6 csillagképeket (az IkrektOl a Nyilasig) éppen
a tavaszpont idején lathatjuk a csillagos égen, meéghozza éppen
naplemente utan.
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EGY UTALAS A KORONG KORARA

re, ha a bal fels6 negyednek az Ikrek csillagképet ki-

rajzolo jele az irasjelekkel is az Ikrekre utalna, s nem
allna ott mellette a figyelemfelkelt6 ,,V”’, a Kos jegy jele. E nélkiil
elveszne az idOre utalé tampont, vagyis nem tudnank felismerni,
hogy a Kos honapjaban (a tavaszi napéjegyenlOse€g idején) €s az
Ikrek vilagkorszak végén, Kr. e. 4500 koriil) megfigyelt csillag-
allasrol van sz6.

A tavaszpont tObb kulturaban is egybeesett az €v kezdetével.
Az 6korban az év kezdetét jellemzOen a tavaszi napéjegyenldség
idejére tették (nem pedig a természet miikddéseéhez nem igazan
kapcsolddo januar elsejére, mint ma tessziik).

A jobb felsO negyed jeleinek alakja a hosszan elnyulé Hidra
(vagy masik nevén Vizikigyo6) csillagkép alakjara emlekeztet. A
felette (a csillagtérképen alatta mivel ott nem a valds elhelyez-
kedésnek megfeleléen, hanem sorban, egymas mellett lathatok
a csillagképek) szerepld négy kisebb alakzat a Holld, a Serleg, a
Szeksztans €és a Rak csillagképeket juttatja esziinkbe.

Nem kaphatnank utalast a korong keletkezésének idejé-
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Ezek utan nem okozhat meglepetést, hogy a L.374 MUS jel
alakja a korong megfelel6 alakzataval azonos. Bar a jel jelentése
mi lehetne mas, mint kigyo, sarkany, a csillagképek koziil pedig a
Hidra (mely a csillagtérképen az Oroszlan alatt ,siklik’ az égen)?

A jobb alsé negyed értelmezése maradt még hatra. Képileg a
Meérleg, az égen alatta elhelyezked6 Farkas, valamint a Kigy6 /
¢s a Kigyotartd/ csillagkepeket jeleniti meg. (A Farkas helyén a
mellette elhelyezked6 Kentaur is széba johet.)

Kiséreljiik meg a negyed rajzolatait a L.172 BIL jellel 6sz-
szevetni! Ertelmezziik a jelet felbontott ligataraként! A ligatira
felbontasat az indokolja, hogy egy ilyen ,,hossz(* jel csak , kette-
vagva* fér ra a korongra. Ezzel az eljarassal a két als6 negyedet
Osszeolvasva a PA.BIL (jelentése: Nyilas csillagkép) olvasathoz
jutunk, mely ugyancsak jol illeszkedik eddigi rendszeriinkbe. (A
Nyilas csillagkép ,,leghosszabb® neve: PA.BIL.SAG, révidebb
névvaltozatai: PA.BIL ¢és PA))

|5
B o/

L.353 EP + 1381 +1.128
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KORONG ES
CSILLAGTERKEP

korong jeleinek-abrainak parhuzamait a kovetkezo
leleteken ismerhetjiik fel: a Torma-gytlijtemény ko-
rongjai (kOr alaku targyai), orsdgombok, halaszhalo-

nehezékek, kelta jelképek, a Blau-tabla, hettita pecséthenger, a
karanovoi, a knosszoszi €s az alvaoi korong.

8. kép. Az alvaoi leletek
(A bal sz€ls6 korong is értelmezhet6 csillagtérképként.)
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10. kép. A pristinai korong két oldala.
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EGI SZARVASVADASZAT A PRISTINAI
ES A TATARLAKAI KORONGON

4

Irésom harom fontos és jszerti felismerésre hivja fel a fi-
gyelmet.

— A priStinai korong rajzoltaiban sikeriilt felismerni a csilla-
gos eg térkeépét.

— A priStinai és a tatarlakai korong ,,csillagtérképe” néhany
apro részlettdl eltekintve megegyezik.

—Mindkét korongon megfigyelhetjiik az,,€gi szarvasvadaszat”
csillagképeit (csodaszarvas-mondank égi vetiiletét). Igy joggal
mondhatjuk, hogy megtalaltuk a tatarlakai korong parhuzamat!

A PRISTINAI KORONG RAJZOLATAI

Radics Géza remek el6adasa és tanulmanya (Hogyan is volt,
avagy hogyan is lehetett? — az MVSZ II. Ostorténeti Konferenci-
aja, 2008) keltette fel az érdeklodésemet a priStinai korong (Ko-
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szovd) irant.! Orémmel szamolok be réla, hogy a rajta lathat6
jeleket sikeriilt egységes rendszerben értelmezni.

Arra az eredményre jutottam, hogy a jelek csillagtérképkeént
az égbolt ugyanazon részét jelenitik meg, mint a tatarlakai ko-
rong abrai!

1 Megjegyzéseim Radics tanulmanyahoz:

a. Radics Géza szerint az Old European writing magyar forditasa: ,,korai eurdpai
iras” — én a tovabbiakban a korai helyett az 6si megjel6lést hasznalom.

b. Radics forrasa (Magyar Adorjan: Az Osmiiveltség, Magyar A. B. K., 1995, 40.
0.) téved, amikor megallapitja, hogy a ,,Magaru a sumer €s az asszir nyelven boldogot
jelent”. Deimel és Labat sumer-akkad szotarai szerint ugyanis:

L.367 SE /sumer/, magaru /akkad/ = jéindulatu, készséges,

L.367 SE /sumer/, $e’u /akkad/ = mag.

Vagyis a (magyar) mag sumer hangalakja (SE) nincs hangalaki kapcsolatban a mag-
gal, az akkad (babiloni-asszir) magéaru viszont nem jelent boldogot, hanem jéindulatu,
készséges a jelentése. Ha jelentene, akkor sem a sumer, hanem az akkad (babiloni-asz-
szir) hangalaki kapcsolatra adna egy példat.

Az M jel jelentését és eredetét véleményem szerint meggy6z6bben is magyarazhat-
juk, ha a L.237 AMA /sumer/, ummu /akkad/

= mama, mother /angol/, Mutter /német/, mére /francia/

olvasatbol és jelentéseibdl indulunk ki. Mindegyik mamat (anyat) jelent és m-mel
kezdddik.

c. Radics tanulményéaban bemutatja Friedrich Klara tablazatat, mely a Tordos-Vinca
kultira és a székely-magyar rovasiras jeleit hasonlitja 6ssze. Az E-E és az LY kivételé-
vel mindegyik rovasjeliinknek szerepel benne a parhuzama.

Megjegyzésem: az LY nagyon hasonlit az F-re, az E pedig a GY-re, ha a jelvariansok
gorbiilé vonalvezetését, modositd jeleit (pl. pont vagy révid vonal vagy apro kereszt)
nem tekintjiik megkiilonboztetd elemnek. Ezzel a kiegészitéssel az alaki megfeleltetés
teljesnek tekintheto.
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Mar elsO ranézésre is nagymertékben hasonlonak tiinnek a
tatarlakai (11. kép) és a priStinai korong (12. kép) csillagtérképei:

(b)

g

e, e

e
et et

NWTF] .ﬂ:i'/?"& y%\ K i/ mg/jé%‘l/ﬂ ‘T\W

12. kép. A 6000 éves, 6,1 cm atmérdjii priStinai korong €s vonalas irasjelei
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A pristinai (11., 12. kép), k6zépen lyukas korongon kor alak-
ban vonalas jelek kovetik egymast. Megfejtését, olvasatat eddig
meg egyik kutatonak sem sikeriilt megadni. Ezért vettem a bator-
sagot, hogy az értelmezeést megkiseéreljem. Ebben sokat segitett a
tatarlakai tablak kutatasa soran szerzett tapasztalat.

El6szor is vegylik észre, hogy a pristinai korong a, és b jelu
két oldala ugyanazt a jelsort abrazolja, csak az egyik 180°-kal el
van forgatva:

13. kép. A pristinai korong két oldala egyarant a csillagkép térképet
abrazolja, csak elforgatva. Az elforgatast legkdnnyebben a ,,villa” ala-
ku jelet figyelve vehetjiik észre.

Most pedig nézziik a tatarlakai korongot.
Ennek jeleivel részletesen az Osi titkok nyomaban c. kony-
vemben (MBE, Miskolc, 2005) foglalkozom. A jeleket sumer
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képjelekkent és csillagképek rajzakent is sikeriilt azonositanom.
Eredményeimet az MVSZ I1. Ostorténeti Konferenciajan (2008)

tartott eldadasomban mutattam be.

A korong rajzolatait sumer képjelek-
ként értelmezve a Kos (HUN.GA), a Hid-
ra (MUS) és a Nyilas (PA.BIL) sumer
nevei olvashatok ki. A Kost megformazo
jelek formailag az Ikreket €s a Szekerest
jelzik. A marcius 21-1 nap€jegyenldség
idején (az €v Okori kezdénapjan) megfi-

IKREK _HIDRA
SZEKERES /T N

NYILAS L ITREL 0

gyelheto csillagallas alapjan a korong készitésének ideje az Ikrek

vilagkorszak veége, kb. Kr. e. 4500.

A téglalap alaku tabla als6 részén (a
Halak), a Kos, a Fiastyuk, a Bika és az
Orion ismerhet?d fel.

A Fiastyuk (Pleiadok) és a bikafe]
(Bika) formaju rajzolatokat sumer képjel-
ként értelmezve — talan nem meglepd — a
Fiastyuk ¢s a Bika csillagkép neveit sike-
riilt kiolvasni.

/ Y \
BIKA

FIASTYUK

2008-ban felvetettem, hogy e tabla a fels6 részén az Andro-
meda (vagy Cassiopeia), a Perseus (egy része), a Szekeres (egy

resze) €s az Ikrek ismerheto fel.
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Ezen elgondolas gyenge pontja, hogy a két ,,v”’ alaku jel — mint
a Perseus (egy része) €és az Auriga (egy része) — a téglalap ala-
ku tablan mas értelmezést kap, mint a korongon, ahol a ,,v”’ Kos
csillagkép jele. Emellett hianyzik még néhany csillagkép-alakzat
sumer nyelvi értelmezese.

2010-ben sikeriilt néhany részletben tovabblépni.

A pristinai korongon feliil k6zépen (Orion mellett balra) ta-
lalhato ,,v’ — a koronghoz hasonldan — a tavaszi napéjegyenloség
idejére utal. Az als6 sort pedig ,,Halak” felismerésével a kovet-
kezOképp sikeriilt boviteni: Halak, Kos, Pleiadok, Bika és Orion.

RemélhetOleg nemsokara sikeriil megtalalni a baloldali jelek
sumer nyelvi csillagaszati olvasatat is.

A tatarlakai és a priStinai korong jeleit 6sszehasonlitva megal-
lapitottam, hogy a jelek nagy része a két korongon megegyezik.

gy kézenfekvd a feltételezés: ugyanazt az égtérkép-részletet
abrazoljak! A priStinai korongon is a Hidra, az Ikrek, a Szekeres
(Auriga), majd a Mérleg, a Farkas és a Kigyotarto csillagképek
rajzait latjuk egymas utan, gy, ahogy a csillagos égen is kovetik
egymast.

Miképp magyarazhatok az eltérések?
A tatarlakai korongtol valo eltérések a pristinai korongon a
kovetkezok:



— az Ikrek ,,fol6tt” az Orion csillagkép ,.feje”” ismerhet6 fel,

— az Aurigaval és a felette talalhato a Kos csillagkeép ,,V” ala-
ka (V) jelével a csillagképek sora nem ér véget: megjelenik az
Ot kovetd Perseus (egy része) — de a rajzolatokban felismerhetd a
Cassiopeia ,,kettds v’ alakja (az €gi csodaszarvas agancsa) is.

A tatarlaki korongtol eltérden itt a ,V> alaku jel nem az
Auriga mellett, hanem felette lathatd. A lelet korara azonban itt
is ugyanugy utal, mint a tatarlakainal: eszerint a pristinai korong
a tatarlakai koronghoz hasonl6an kb. 6500 éves. (Ez egybevag az
irasom elején emlitett kb. 6000 éves korral.)

A meglep6 mértéku jelatfedés reménnyel tolthet el mindnya-
junkat, hogy a késdbbiekben a masik két tatarlakai tablahoz ha-
sonlo leletek is el0keriilnek majd.

Mindez a Karpat-medence ¢és a Balkan kulturtérténeti fontos-
sagat tovabb er0sitheti.

74



14. kép. A rasti istennd szobranak vonalas irasjelei.



A CASSIOPEIA CSILLAGKEP
FELBUKKANASA

priStinai korong jelei kozt egy lényeges eltérést talal-
Atam a tatarlakai koronggal 6sszehasonlitva: a Cassio-
peia kettds ,,v’-alakll rajzat. Ez lenne a csodaszarvas-

vadaszat ,,el0képe” a priStinai korongon €s a tatarlakai tablakon?

Elkezdtem hat keresni a (csoda)szarvas ,,nyomat™ a tatarlakai
korongon. Alapgondolatom az volt, hogy ha a korong bal szélének
kis méretti, ,,v”’ alaku jelét — a priStinaihoz
hasonldan — a Perseus felsd részének (is) te-
kintjiik, akkor a sorban kovetkezd csillag-
kép, a szarvas agancsat megformazo Cassi-
opeia is meg kell, hogy jelenjen valamilyen
formaban a tatarlakai korongon!

A preciz tudomanyossagot (az dsszeolva-
sott jelek szoros egymasmellettiséget) egy pillanatra félretéve, s a
fantaziat szabadjara engedve sikertilt (a priStinai korong kapcsan
felmeriilt Gtlet segitségével) a tatarlakai korongon is a Cassiopeia
,,iiyomara” bukkannom.
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Ha a tatarlakai korong kor alaku lap-
jat 4 részre oszto nagy kereszt (+) (sumér
jel, olvasata: L.537 lu, UDU) és a megfe-
szitett fjra emlékeztetd jel (sumér jel, ol-
vasata: L.449 lim, IGI) fonetikai értékeit
egybeolvassuk, azt a LU.LIM sz6t kapjuk
meg, mely a suméreknél a Cassiopiea neve volt.

A LU.LIM sz0 jelentése pedig a sumérben: szarvas. Megérze-
sem ezzel bizonyitotta valt.

A csillagtérkép-részlet — az ,,€gi vadasz” Orionnal (Nimro-
dunk égi parjaval) kiegészitve — a csodaszarvas-iild6zés csodala-
tos jelenetét juttatja az esziinkbe!

Jankovics Marcell konyveibdl mar jol ismerjiik az €gi szarvas
vadaszatot. A Cassiopeia a szarvas agancsa, a Perseus a szarvas
mellsd, a Szekeres pedig a hatsé laba. Orion-Nimrod az égi va-
dasz, az Ikrek pedig Hunor és Magor égi megjelenitéi. Az ezt
bemutato ket képet lasd a kovetkezo ket oldalon.



Hunor és Magor
(Derek)

Nimréd (Orion)

15. kép. Az égi szarvasvadaszat,
Varga Géza: A székelység eredete cimii kdnyvébol.
(29. oldal, Irastorténeti Kutatointézet, 2001.)
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16. kép. Az égi szarvasvadaszat.




Az egyes csillagokat természetesen masképp is Ossze lehet
kotni, hiszen az emberi szem ¢€lessége, felbontoképessége sze-
meélyenként eltéro, €s az egyéniségiinket tiikroz6 képzelderonk
is kiilonb6z6 alakzatokat ,,lathat bele” az égen megjelen6 pont-
halmazokba. Meégis az Okortol kezdve csak néhany jellegzetes
varians maradt fenn, €s a csillagképek elnevezései is nagyfokl
allandosagot mutatnak.
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AZ ORION

hogy megfigyelhettiikk, az
Orion a priStinai korongon az

Ikrek ,,folott” 1smerhet6 fel.

A priStinai korongon 1évé Orion-fej
mellett a téglalap alaku tatarlakai tablan
is megjelenik a Tejut bejaratanal elhe-
lyezkedd Orion (Nimrod Osatyank csil- LA
lagkepi megfeleldje): ORION

A harmadik tatarlakai tabla életfaja pedig a Tejut megfeleld-
je is egyben. A Tejut egyik ,,bejarata” a
Naput feldl az Orion és az Ikrek csillag-
képnél talalhato.

fgy a harom tablat egyiitt joggal te-
kinthetjiik a magyar 6shazakeresé€s mon-
daja O8si €gi parhuzamanak!
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17. kép. Csodaszarvasok napkoronggal. Magyar Adorjan rajza.



18. kép. Tutankhamon agyfejének szarvast formazo disze.
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19. kép. A ,,misztikus zodidkus™ abrjja.



20. kép. Az égi szarvasvadaszat ,,atkoltve: egy ragadozoval
(Nagyszentmiklosi kincs, Bécs, Kunsthistorisches Museum)
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IL.

21. kép. Az el6z6 kép parhuzama: eziisttal
Sapur abrazolasaval (Ermitazs, Szentpétervar)



22. kép. A csernyikovoi (csernyigovi) ivokiirt (10. sz.) részlete
és Laszl6 Gyula atrajzolasa (Moszkva, Torténeti Mizeum).
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A TATARLAKAI KORONG
JELEI ES A CSILLAGKEPEK

egy reészletes csillagtérképet! Ha Osszevetjiikk azokat,
meglepo felismerésre juthatunk.

Ha a korongon a bal fels6 negyedbdl indulva az éramutatd
jarasanak iranyaban haladunk, meglepve tapasztalhatjuk, hogy
szinte ugyanazokat az alakzatokat latjuk, mint az €jszakai csil-
lagos égbolton. Tajékozodasunkat segiti a korong ,,c€lkeresztje-
ben” talalhat6 lyuk.

Ez egyrészt arra utal(hat), hogy a korongot nyakban hordtak,
masreészt pedig arra késztet, hogy rajta keresztiil a csillagos égre
pillantsunk. Vajon meg lehet-e egymasnak feleltetni a korong
rajzolatait €s a csillagtérkepet?

Kisérletem a kdlcsonos megfeleltetésre sikerrel zarult. Ahogy
a két abran is nyomon kdévethetd, a csillagosvény allomasait az
Ikrektdl (pontosabban a Szekerestdl, amely a Bika és az Ikrek

csillagkep kozott helyezkedik el) indulva figyelhetjiik meg a ko-
rongon.

Tegyﬁk egymas mellé a tatarlakai korong fényképét és
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Az Ikreket a Hidra (felette a Hollo, a Serleg, a Szeksztans és
a Rak), a Mérleg, a Farkas, a Kigyo6 a Déli Koronaval, a Skorpi6
(,,farka’), valamint a sort zaré Nyilas csillagkép koveti.

IKREK ESZAKI VIZIKIGYO

SZEKERES HOLLO,
SERLEG,
SZEXTANS,

RAK SORA

e e W

SKORPIO (farka) KIGYO ES KIGYOTARTO

23. kép. A csilliagkép sor teljes.

Amint megfigyelhetjiik, a sor teljes. A mai Naput allomasai
koziil az Oroszlan csillagképet ugyanis az alatta elhelyezked6
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Hidra képviseli, a Rak pedig a Hidra alatt megfigyelhet6 négy
kisebb alakzat egyikével azonosithatd. Lathatjuk, hogy a tatarla-
kai korongon nem a mai, hanem a Kr. e. 4500 koriili Naput allo-
masait és égi kdrnyezetiiket jelenitették meg. Igy pl. a mai Sziiz
helyét a vele egy id6szakban megfigyelheté Holl6 jelzi. Ennek
oka a Fold precesszios mozgasa. A 25920 éves nagyev soran Kr.
e. 4500 koriil nem a Kis Medve, hanem a Sarkany ,,Jabat” alkot6
csillag toltotte be (a Fold tengelyének meghosszabbitasaként) a
Sarkcsillag szerepét.

Az égi egyenlitd és a Naput talalkozasi pontjabodl a csillagkeé-
pek rogzitéseének idejére kapunk informaciot.

Mikor lathatjuk az emlitett csillagképeket az €gen?

Az Ikrek vilagkorszak masodik felében (a korong keletkezé-
sének egyik feltételezett idOpontjaban) a tavasz bekdszontekor
(azaz a Kos kiséves idOszakanak kezdetén) a Nap mogott a Sze-
keres €s az Orion hizédott meg. (A Szekeres a Naput alloma-
sai koziil az Ikrek és a Bika kozott helyezkedik el, valamivel
felettiik, az Orion pedig alattuk.) Ennek alapjan érthetd6 meg a
felirat készit6jének kifinomult eljarasa, melynek révén egyszerre
tobb dolgot is el kivant mondani. Az Ikrektdl a Nyilasig talal-
hato csillagképeket ugyanis egyszerre lathatjuk az €égen a Kr. e.
4000-5000 koriili idészak tavaszi napéjegyenldségeinek (a Kos
honapjanak) kezdetén.
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24. kép. A csillagos égbolt
és a tatarlakai korong. A ko-
rong minden egyes jelének
alakja kivétel nélkiil egye-
zik a csillagkor csillagké-
peinek alakjaval és hibatlan
sorban lekdveti azokat.
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25. kép. Koralakban lathato csillagos égbolt és a tatarlakai korong.



Az egyik téglalap alakll agyagtablan is a csillagképek rajzo-
latai sorjaznak:

PERZEUSZ  SZEKERES
ANDROMEDA csak az als6 része csak az alsé része IKREK

KOS FIASTYUK BIKA ORION

26. kép. Csillagképek sora korben a téglalap alakt tablan.
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TORDOS ES TATARLAKA

Emlekezeés Torma Zsofiara, a legels6 magyar régesznoOre

2007-es emlékkonferencia né€hany tényre is ravi-
Alégitott. Torma Zsofia el6keriilt gyaszjelentésébol
megallapithatd, hogy nem 1840-ben, hanem 1831-
ben sziiletett. Sirjat hidba keresnénk Szaszvarosban — ugyanis
CsicsOkereszturon temették el. Atyja, Torma Jozsef nagybirtokos
szenvedelyesen régészkedett (az Ilosva kozség hataraban 6 asat-
ta a romai Castrum romjait). Testvére, Karoly hivatasos régész
volt (Aquincum ¢és a CsoOrsz-arok feltardja, aki tagadta az avarsag
€s a hunok magas miiveltségi szintjét), akivel Zsofia, a ,,régész-
bogarasz kisasszony” komoly szakmai vitakat folytatott.

A budapesti IX. Nemzetkozi Ostorténelmi és Enbertani Kong-
resszuson O képviselte Hunyad megyét. Itt ismerte meg Schlie-
mannt (Troja feltarojat) és feleségét.

Torma Zsoéfia jo kapcsolatot apolt Kossuth Lajossal, a ,,turini
remetével” is.

Az MTA magyar professzorai (Pulszky F., Hampel J.) nem
ismerték el Torma intuitiv felismeréseit Tordos, Troja €s Mezo-
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potamia kultarainak szerves Osszefiiggéseirdl — az etnografus
Virchow, az assziriologus Sayce, Schliemann €s a fiatalon el-
hunyt Lenormant viszont igen.

Lenormant és Oppert szerint is a sumer né€p turani nyelvi
(nem arja vagy sémi). Torma ¢les logikaval, régészeti Uiton ezt
a kovetkeztetést erdsitette meg. Az eurdpai népek irasa, vallasa,
népmiivészete, mitologiaja keletrdl veszi eredetét, innen keriilt at
turani népek kozvetitésével Europaba. A miiveltség terjedésének
egyik fontos allomasa Tordos, illetdleg Erdély.

Az Osmagyar iras mezopotamiai eredetének (a két irasrend-
szer, a sumer €s az erdeélyi kultara kapcsolatanak) kérdeset fel-
vetd Torma nem volt népszerli a Monarchia tuddsainak korében.

1882-ben a Majna-Frankfurti Régészeti Kongresszuson el-
mondta, hogy ,,Erdély kultarajat nem eldzte meg gall-kelta,
pelazg-helléen vagy etruszk-romai kultira. Babylon-Chaldea
kulturelemeibdl keletkezett €és Egyiptom miivészetevel egyilitt
Syriaban fejlodott tovabb.”

Az ilyenféle kerdeések targyalasakor a tét nagy. Jaki Gabor
emliti, hogy S. Saveanu 1970-ben egy bukaresti magazinban irt a
,»,sumerok latogatasarol™.

Vegkovetkeztetése: Erdélyben (a Maros mentén) Kr. e. 2800.
koriil mar éltek romanok, s a ,,sumer orokség” a magyar nyelvbe
roman kozvetitéssel kertilt. (?7?)
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(Egyes roman kutatok szerint Matyas nagy roman kiraly es
Bartok a legnagyobb roman zeneszerzo...)

Hampel (P. Reinecke német tudos biztatasara, aki Torma ne-
vének emlitése nélkiil irt Tordos leleteirdl) lealazoan arra biztatta
Torma Zsoéfiat, hogy csak a targyak tipoldgiai leirasat tartalmazoé
tanulmanyt k6zoljon.

Nem csoda hat, hogy munkaja németiil jelent meg el6szor
(,,Ethnographische Analogien” cimmel, 1894-ben, Jéndaban), me-
lyet Foyta Istvan forditott le magyarra.

Torma ,,Dacia a romai foglalas el6tt” c. munkajat soha nem
adtak ki.

Végiil 1899-ben, halalanak évében a Kolozsvari m. kir. Fe-
rencz Jozsef Tudomanyegyetem tiszteletbeli doktoraul fogadta.
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TORMA ZSOFIA

A tordosi Gstelep és hazank népe 6smythosanak maradvanyai
(In: Hunyad megye monografiaja,1897) /Részletek/

o0
sszehasonlitdé tudomanyos modszerét Sayce, az oxfor-
di assyriologus €s Brinton philadelphiai professzor is
elismerte, mely szerint a tordosi leleteken irasjegyek-
jelképek (nem csak egyszeriien diszitések, tulajdonjegyek) talal-
hatok.
A Szaszvarossal szomszedos Tordos kozség hataran el6fordu-
16 6skorszakbeli telepet 1875. 6szén kezdettem asatni. Tobb ezer
kiasott kiilonleges alaku ko, csont, cserép €s ércz targy kertilt elo,
melyek 0j vilagot vetnek az dsmult tisztazasara.
1880-ban a berlini, 1882-ben a Majna-Frankfurtban tartott
régeszeti congressusok szakembereinek is felhivtam értekezé-
semben a régi népek emlékeire fegyelmoket, kérve, vezetnének
leleteim hovatartozandosaganak felismerésére.
Babylon-Assyria felvéste a maga irasjegyeit, vallasos szertar-
tasait agyaghengereire, €pitményeire, f€eldombormiiveire, bron-
zaira, €kszereire. (Balvanyocskakat, ritualis targyakat, a planéta-
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kultuszt jelképezd 6-9 cm atmérdji agyagkerekeket tartalmazo)
gyljteményemben megtalalhatok a trojai, az 6s-sumer és akkad
papok symbolikus nyelvének hiero-ideogrammjai s feliratai.

A babyloni €s trojai, valamint ezen daciai azonos jelképes iras
értelmezésére ugyanegy megfejtési modszer alkalmazhato.

27. kép. Tordosi csereptoredekek (Torma Zsoéfia gytiijteményébdl).
Részlet Torma Zsofia vagy 10.000 leletébdl.
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OSSZEHASONLITO TABLAZATOK

Dzsemet Nasr Knossos Tatérlaka
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28. kép. Dzsemdet-Naszr, Knosszosz és Tatarlaka jelei. (M. S. F. Hood)
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29. kép. A tordosi, tatarlakai leletek
€s a mezopotamiai Blau-tabla jelei. (N. Vlassa)
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tartariai
jalok

B’nmwfémiu_i{ tordosi

piktogréfok | jelesoport

|

o

B b
%

0

Q.

3+ |-D| © ||

> | Q [ |

€|t ekt | o Fm
Q:D? a mmb@i@ O

30. kép. Tatarlakai, mezopotamiai €s tordosi jelek 6sszehasonlitasa.



31. kép. Falkenstein jelosszehasonlit6 tablazata.

Tafel Nr 2
R (;T?
@ E ATU 810 ATU 51.3
1a ATU 260 -H-
fé‘?' " * Y w
D ATY 295
@ u %&
##? % b4a A ATU 185
@ 4b ATU 194 tha {vgl33a)
2b tvgL21b) i w %ﬁ)
@ Lloc 4b ATU 47
2¢ {vgl. 21b) Tafel Nt 3 ' %
@ O M Y 52 .
2d ATU 753 ATU 11
00 @
@ 5b
L
2e {vgl. 22d) b
% 411 PPD ) 5¢ {vgl. 326)
3a _ ATU 72 23 ATU 892
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32. kép. G. Childe 6sszehasonlitoé tablazata tordosi, egyiptomi dinasztiak el6tti
és trojai edényjelekrol. (Makkai Janos, A tartariai leletek, Akadémia,1990.)
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Ezen chald hitelvek 6segysegere vezet a thrak istenségeknek
az 0s Babylonban gyokerez0 theogonija és mythologiaja.

Most nyelvészeink (pl. Nagy Geéza, 1890) a skytha-sarmata €s
(az) evvel rokon thrako-dak-géta nyelvmaradvanyokbodl az akkad
jelleget szintén kimutatni kezdik. Dak adataim... (kimutattak,
hogy) a sumer-akkad (mint az ural-altaji népcsaladhoz tartozo
turani faj) a finn-ugorsag ¢€s torok-tatarsag kozott foglal helyet.
(Sayce szerint) innen olvadhatott a magyar nyelvbe tobb ilyen ak-
kad-féle elem. Torma — Lenormant-hoz hasonléan —,,akkad” alatt
a kald-sumert és nem a babiloni-asszir nyelvet értette. ,,Arja” alatt
pedig — ugyancsak eltéréen a mai hivatalos meghatarozastol — a
Turani Fennsik szkita-magyar népeit és Iran népeit egyiitt érti.

Hol keressiik az 6seuropaiak eredeti fészkét: magaban Euro-
paban-e, vagy Azsidban?

Azsia és Eurdpa ethnografiai értelemben egy vilagrésznek
tekinthet6. Babylon-Chaldea volt az anyaorszag, melynek (6s)
kultirajat az arja- és turani torzsek kozvetitettek Eurdpaba.

Ko6z6s vallasi vonasok Troja €s Tordos asatdsai alapjan (a
,,napimadas” babyloni eszmekorébdl):

1.) aNap jelzoi (kerék, korong, gdbmb, bogar, haromszo6g, sz6g-

re allitott négyszog, kap, piramis, obeliszk, csillag, életfa),

2) a Hold ¢s a Vénusz jelzdi (bagoly, béka, szarvas, félhold,

gdmbd{s piramis),
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3.) az assyr papok és oltaraik attributumai (feny6toboz, lebe-
g0 sarkany, olvaso gyongy, gondviselés keze, zaszlos oltar,
az allvanybot Napot jelképez6 agyaggombie).

4.) Babylon 7 planétajanak 7 szent szinébdl Torma agyag-
korongjaira festetten eléfordul: a chald hadisten Nergal-
Mars voros szine, Nebo-Merkur sotétkék szine, Nindar-
Saturnus fekete szine.

5) Samas (a dak Zabeleizis), Sin (Dacidban lanyat, Bendist
tisztelik), Anu (Uranus) astrologiai szdmai megegyeznek a

trojaiakkal. Az istenek és szamaik: Samas 20, Sin 30, Bel
50, Anu 60, Dagon 10.

Megj.: Enki-Ea szama 40, a sumer viharisten Iskur (szama 10).

33. kép. Babiloni zodidkus a Kr. e. 12. szazadbol



VARGA CSABA KIEGESZITESE A TORDOSI
CSEREPEK JELEIVEL KAPCSOLATBAN

csak toredéknyi mutatvany a 10.000 leletbdl!) vannak
olyan jelek, amelyek minden bizonnyal szamokat ab-
razolnak, vagy csak egyszerii diszek. Am sok olyan jel is van,
amelyek az 0Osi irasjelekkel megegyeznek.
A cserepeken Osszetett jelek (ligatarak) is vannak. Felbonta-
saik:

Torma fent bemutatott gylijteményében (27. kép), mely

N —

fit BT 0T ALA/

k XA | X+ ¥ B BY

# X# X Ji
X x xa, & T=1of

A tordosi cserepeknek mar csak a 27. képen latott toredéken is
szamottevO mennyiségl irasjel talalhato:
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Ezek az irasjelek a kovetkezoképpen helyezhetOk be a minta
ABC-be (Varga Csaba a legrégebbrol teljes egészében ismert jel-
sorok megegyez0 elemeit tette meg bizonyitasi rendszerében vi-
szonyitasi alapnak, s ezt nevezte el minta ABC-nek, lasd a sziirke
szinl jeleket):
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Ha sok jel halmazanak egésze azonos egy masik, zart jelcso-
porttal (az Osi jelsorral, melyet itt a minta jelsor képvisel), akkor
nem lehet sz6 véletlen egybeesésrol. Ez elegend6 annak bizonyi-
tasara is, hogy az 0sszes késébbi vonalas jelsor (abc) innen szar-
mazik.

A fenti 0sszevetes alapjan tehat kétseég sem fer ahhoz, hogy a
tordosiak joval tobb mint 4500 évvel ezel6tt mar vidaman irtak-
olvastak. Mindezt abbol a 75 jelbdl megallapithatjuk, melyek a

ot e
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talalt 10.000 jelbdl kozismertté valtak. (Lasd Varga Csaba: JEL,
JEL, JEL, avagy az ABC 30 000 éves torténete, Frig Kiado,
2002, 193-196. 0.)
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62. napsugarak

63. bolygok

64. Anu akkad ideogrammja — inkabb a Vénuszé

65. Hold és Nap — a kereszt alaka ideogramm Troja €s Tordos
leletein is megvan!

66-67. Troja

70. csillagaszati istenek

71. trgjai €s tordosi arcurna-fodelek /az edényben aldozati ajan-
dékokat vittek/. Torma Zsoéfia idejében hamvazo6-szerdan az
ifjusag allatfej-alarcokban vonul fel /”’Fasching-begraben’”/

72. beégetett kerek a keresztfa kdzéppontjara

73. a ,,gondviselés haromszog-alaktl szeme”

74. a Nap ragyog6 sugarii haromszdg-emblémaja

75. fakerék Nap-jelkép az emlékfa tetején

76. hatszegi keresztfa / ~ chaldeai hengerek napkorongja!/

77. 77?7 itmenti kékup /imahely/ Hunyad-megyébol

78. dak tal

79. szebeni €s hunyadi karacsonyi buzavetes zold disze
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80. Istar-Vénusz félholdas fejdisszel /a Holdisten lednya, a Napisten no6i
fele/

81. egy tordosi ritualis agyagedény mitologiai alakjanak szarvas fejdisze

85. a Nap gombje /akkad/

86. a Nap gombje tordosi/

87. a Nap gombje /dak/

88. kun siiveg

89. Szamos és Maros menti léces kapuk gémbos piramis-idomai

90. székely kapuk palma és csokor motivuma

91. babiloni-kaldeai szent életfa / ~paloc hazhomlokzatok faja, majusfa/

92. ciprusi €letfa

93. trojai életfa

94. tordosi ¢életfa

97. a Napisten emanacidja egy babiloni pecséthenger ¢életfajan, tulipanok-
kal

98. amulett-disz az aldozopap karjan — Oroszlan jegye

99. a Napisten emanacioja oltartargyként — Oroszlan jegye

100. életfa, folott lebegé madar

101. tulipanfa f616tt lebegd madar

102. oltar f6l6tt lebegd madar

103. két lang f6lott lebegd madar Egyiptomban: fonix, Attila lobogdjan:
Turul vagy Karuly

104. babyloni pap aldozati tulipanja

105. a bayloni Prometheus legendaja /Akkadia magusai mondasaikkal tii-
zet tudtak lecsalni az égbdl oltaraikra!/
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106. oltar egy trdjai agyag gyongyon

107. oltar egy tordosi edényen

109. tordosi agyag gyongy /olvasé kald szamokkal, jelképekkel/

110. vallasos szertartasok jelvényei

111. tréjaihoz hasonlo tordosi gyongyok / ~ torok mecsetek gyongysora/

112. Lunus, a perzsa Holdisten olvasgja

116. tordosi svasztika

119. trojai olvasé svasztikaval

120. magusok ,,szentharomsaga” /kup, félhold, csillag/

121. szé€kely hazf6dél homlokzati ivén: keré€k, csillag, félhold

122. haromsag egy smirnai érmén: a Nap €s a Hold gdmbds pyramisa,
f6l6ttiik napkorong

123, kétfejii sas

131. latkép
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TORMA ZSOFIA
EMLEKKONFERENCIA 2007-BEN

annak a bizakod6 hangulati megemlékezésnek, mely-
nek keretében a legels6 magyar régészn6, Torma Zsoéfia
munkassagat idéztiik fel.

A rendezvény szervez0i —a MVSZ Szent Laszlo Akadémigja,
az Agyagtabla Barati Kor és a Ziirichi Magyar Torténelmi Egye-
siilet — a tordosi és a tatarlakai kultura és leletek bemutatasa mel-
lett nyelvészeti, 6storténeti, modszertani és jeltorténeti kérdések
megyvitatasanak is teret biztositottak. A MBE Nagy Lajos Kiraly
Maganegyetemét a rendezvényen Zahonyi Andras képviselte.

A konferencia soran megallapithattuk, hogy eddig tévesen
ismertiik Torma Zsofia sziiletésének idGpontjat. A gyaszjelentés
szerint ugyanis 68 éves koraban hunyt el. Ezért az 1840-es sziile-
tési ev helyett ezentll a valodit (1831-et) érdemes feltiintetniink.
Megtudtuk azt is, hogy Zsofia asszony sirjat ma nem egykori
munkassaganak szinhelyén, Szaszvarosban, hanem sziiléfaluja-
ban, CsicsOkereszturon talaljuk.

2007. majus 18-19-én a Magyarok Haza adott otthont
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A Megnyitoban Medvigy Endre a régé€sznd uttérd szerepét
hangsulyozta, mikézben felidézte Jaki Gabor €s Torma Zsofia:
Sumer nyomok Erdélyben c. kdnyvet €s Gyulai Pal valogatasat

Torma Zso6fia levelesladajabol.
Tabori Laszl6 Makkay Ja-
nos Torma Zsofia munkagjat
méltato szavait idézte, ismertet-
te Pilispoki Nagy Péter gondo-
latait a kazarok istenvilagarol,
majd felhivta arra is a figyel-
met, hogy a konferencia 6sszel
folytatodik. A tervek kozott
szerepel ugyanis, hogy egy ke-
rekasztal-beszélgetés keretében
a Magyar Tudomanyos Aka-
démia nyelvészei, torténészei,
régeszel egy asztalnal tilve vi-
tassak meg a mitografusokkal,
etnografusokkal és az amatOr
kutatokkal a magyar Ostorté-
net €s a Maros-menti feltarasok
(Tordos, Tatarlaka) reégeszeti,
nyelvészeti kérdéseit.

34. kép. Torma Zsofia, az els6
magyar régészno.
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Szakacs Gabor Bobula Ida megzenésitett verseivel (Orszagok
orszaga, Bujdoso6 ének) kdszontotte az egybegytilteket.

Friedrich Klara Torma Zso6fia zokkendkkel teli életutjanak
részleteit tarta elénk.

Torma szakmai vitai Hampel Jozseffel és Pulszky Ferenccel
odaig vezettek, hogy a régeésznl irasai nem kaptak helyet a ma-
gyar szakfolyoiratokban. A jelek 6sszehasonlitasat is tartalmazo
munkajat Kolozsvarott nem kivantak kiadni — a kiadast tamogato
Fehérne Walter Anna pedig hiaba kérte Vlassat, a tatarlakai lele-
teket feltaro regeszt, hogy a kéziratot bocsassak rendelkezésére.

A Tordoson Torma Zso6fiatol tajékozodo német Reinecke ta-
nulmanyaban meg sem emliti a neki sokat segitd6 magyar ré-
gészndt. Ennek a mell0zottségnek az egyik kovetkezménye,
hogy a tordosi kultura a Nandorfehérvar (Belgrad) melletti
Vinca-teleprdl, s nem a 30 évvel korabbi feltarasok helyszinérdl,
Tordosrdl kapta a nevét.

Zsofia asszony a vilag legelsd régeszndje, raadasul magyar —
de ezt a vilag ma sem tudja!

25 férfi kérte meg a kezét — 6 azonban azt a magyar tudo-
manynak adta. A Kolozsvari Tudomanyegyetem végiil disz-
doktorra avatta a ,,bogaraszo kisasszonyt”. Az linnepse€g napjan
ezzel lezarult egy korszak: megsziint a férfiak ,,egyeduralma” a
tudomanyban.
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A tordosi, a dak, a trak, a trdjai €s a babiloni (mezopotamiai)
kultarak kapcsolatat targyalva Torma Zsofia sok értékes felisme-
résre jutott. Ipolyi Arnold szerint az Gsrégészetrdl talpraesettebb
munkat elotte még nem keszitettek. Torma munkajanak értéket
nem csokkenti, hogy azota tobb megkodzelitésén is tallépett az
1d6. Sirja a Bethlen melletti CsicsOkeresztur temetdjében Orzi
emlekeét. Szeretnénk, ha nemsokara egy szobor is emlékeztetne a
legels6 magyar régészndre.

Kiss Irén Herodotos feljegyzései alapjan adott képet a Karpat-
medence népeirdl és szokasairol.

Farkasinszky Tibor a sumer 0shazar6l mondta el elképzelését.

Szekeres Istvan az 0sszehasonlito jeltorténet modszertanaval
ismertetett meg benniinket.

Zahonyi Andras a tordosi leletek egy részének bemutatasa
utan a tatarlakai korong csillagaszati vonatkozasair6l besz€lt,
melynek segitseégevel a leletek keletkezésének idejére (kb. Kr. e.
4500) is kovetkeztetett.

Az Erdélyben, a Szaszsebes melletti Alsotatarlakan (romanul
Tartaria) elokertilt agyagtablacskak a Karpat-medence legrégibb
irasemlékei. 1961-ben a roman régész, Vlassa asatasai soran ke-
riilt el6 a harom kis méretli agyagtabla, 26 agyagszobrocska és
egy tengeri kagylobol keszitett karperec kiséretében. A fényke-
pek tanisaga szerint (amelyek a Turan 2001. majus-jiniusi sza-
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manak boritdjan lathatok) a Kolozsvari Torténeti Mizeumban
restauralt leletek sériilésmentesek. A szakemberek megallapitot-
tak, hogy a harom tabla helyi agyagbol késziilt.

Erdélyi Istvan szerint a leletek régészetileg az Un. Vinca-
kultarahoz tartoznak. Koruk Makkay Janos szerint kb. 5000 év,
azonban egyes Cl4-vizsgalatok (Hans E. Suess amerikai kutato,
San Diego-i Egyetem) akar kb. kétezer évvel ennél is régebbinek
jelzik azokat.

A 7000 évesnek vélt tordosi szobor, a ,,Napba 06lt6zott isten-
anya” azt jelzi, hogy a Tordos-Vinca kulturaban nagyon is tisz-
teltek a Nap mellett a ndket és a ndi istenséget is (hasonldan a
mi Boldogasszonyunkhoz). Bizonyara innen szarmazott az otlet,
hogy Badiny Jos Ferenc, az egykori argentinai professzor a ko-
rong feliratat az ,,oltalmaz6 Nagyasszonnyal” hozza kapcsolatba

A tatarlakai tablak — akar 6-7000, akar ,,csak™ 5000 évesek
— kiemelked6 kulturtorténeti emlékeink, és felirataik az 0si ma-
gyar szemlélettel rokon gondolatokat tolmacsolnak.

A kovetkezd két képen szerepld életfa és a négylabu emlds
kozmikus-csillagaszati jelkép (az €letfa a Tejatra, €s ennek a Na-
put feldli ,,bejaratara” utalnak a jelzdallatok)

A konferencian bemutatott képanyagot Tabori Laszlo régesze-
ti €s torténeti kiegészitései tettek teljesebbé. Makkay Janos nyo-

120



man ismertette, hogy az agyag Osszetétele €s az irdvesszo elterd
volt Mezopotamidban és a Maros mentén, sot az irasjelek forma-
jaban is fellelhetOk kisebb kiilonbségek. Mindezek az eltérések és
a radiocarbonos kormeghatarozas adatai felvetik a kérdést: lehet,
hogy az iras ezen formaja a Karpat-medencében mar elobb meg-
jelent, mint Mezopotamiaban?

Se .
0) LA

35. kép. A fel.irat nélkiili 36. kép. Uri pecséthenger
tatarlakai tabla. életfaval (kb. Kr. e. 3000).

Csaji Laszlo Koppany az Ostorténet kutatasaban bekovetke-
z0 paradigmavaltasrol beszélt. Az ellenségkép keresése helyett
(pl. ugor-térok habor, finnugristak-sumer hivok vitai és hasonlo
,,bels0 Trianonok”) dsszefogasra biztatott.

Az igaz tudomanyban nincsenek tabu témak, nem épitkezhet
dogmakra — inkabb jellemzi a (folyamatos) kommunikaci6 és a
(j6 szandéku) kritika. Hangsulyozta az okor és a kézépkor hid-
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szerepét, a kiilonboz6 neveken szerepld népek szerves (organi-
kus) egységet. Kiemelte a rokonsagkutatas fontossagat, melynek
alapjat a nyelv mellett a néprajzi, a régészeti emlékek, a népemlé-
kezet, a kulturalis 6rokseg képezi. A sztyeppei népek ugyanigy
rokonaink, mint a kis, kihalas fenyegette finnugor néptéredékek.
Oket sem szabad cserbenhagynunk — vallotta Csaji.

A linearis gondolkodast (pl. népek hirtelen eltiinése, majd
masok felbukkandasa) valtsa fel a rendszerszemlélet (az etnogene-
tikus folyamatok nyomon kovetése). A népek ugyanis nem szok-
tak csak ugy, hirtelen kihalni — képvisel6i egymasba kapcsolodo
,,fogaskerékként” élnek tovabb, kiilonb6z6 neveken. Gondolko-
dasuk, nyelviik, vallasi képzeteik ezért maradhatnak fenn joval
a hatalmi szerepiik megsziinése utan is. Pl. a ,,lovas-nomad” ci-
vilizaciot foldmiivelO és nagyallattartd hagyomany kellett hogy
megel6zze — nélkiile ugyanis nem lett volna képes a hoditasokra,
a kornyezeti €s geopolitikai nehézségek tul€lesére. Ezt feljegyzé-
sek 1s bizonyitjak — pl. irasos forras tartalmazza, hogy a szkitak
voltak a gorogok legnagyobb gabonabeszallitoi.

Ko6s Karoly szerint tulélésiink zaloga, hogy szellemileg-lelki-
leg ,.elitek” maradjunk.

A konferencia soran egy érdekfeszitd beszélgetést is hallhat-
tunk nemzeti sorskérdéseinkrdl. Bakay Kornél elmondta, hogy a
mult belso atélése néelkiil jelentink is bizonytalan. A régesz-0stor-
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ténész szerint a nemzet szempontjabol vizsgalva a Torma Zsoéfia
emlékkonferencia csak egy apré pont —azonban a TUDOMANY
szamara minden kis részlet fontos. Ezért mindnyajunk szama-
ra kotelezd, hogy ujragondoljuk tennivaldinkat. A belsd erkolcsi
pusztulas mar ezer €éve megkezdddott, azonban cslcsra igazan az
elmult években jutott. Aki elemi 6nvédelmi jogairdl is lemond,az
jelképes Ongyilkossagot kovet el (ez a hungarocidium). A lakos-
sag tobbségének 6nzése (marcius 15-én tele vannak a plazak, a
megemlékezesek helyszinei pedig iiresek), a médiumok egyolda-
lusaga, a magyarorszagi egyhazak nemzetkdzi gyokerei rossz
jeleknek szamitanak.

Mit lehet tenni egy ilyen helyzetben? Mindenkire hat6, koz-
ponti tényezdve kell tenni az igaz torténelem oktatasat. A nyelv-
ismeret is alapvetd fontossagii. A meglévo forrasokat mindenki
szamara eleérhetove kell(ene) tenni.

Az igazan nagy elme ki meri mondani, ha korabban tévedett
(mint pl. Harmatta Janos professzor tette a kazar alavetettséggel
¢és a ,,besenydk eldl menekiilé honfoglaléinkkal” kapcsolatban).
A szomszédos orszagok torténelemkonyvei €s tankonyvei — €rt-
hetd okbol, a sajat nemzeti elkételezetts€g okan, a ,,gyd6ztesek
jogan” — torzitanak.

A gyerekkori (iskolai) agymosas kovetkezménye, hogy az
atlag szlovak, szerb, roman, osztrak allampolgar felnéttkorban
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zsigerbdl ellenszenvesnek tartja a magyarokat. A Trianon-szind-
roma persze lelkiismereti kérdést okoz a teriiletszerzOknek is.
Talan 6nigazolasukat keresik, amikor — az egykori aldozat rossz
hirét keltve — torténelemtorzitasaikat sok nyelven eljuttatjak a vi-
lag szinte minden konyvtaraba. Ezek utdn nincs mit csodalkozni,
ha az egész vilag k6zOnydsen nézi a magyarverest, a szobordon-
teseket, a mult gyalazatos tetteinek elhallgatasat.

Az Ostérténetiink régészeti forrasai I-1IL és a nemrég elké-
sziilt 6todikes, illetve hatodikos, nemzeti megkozelitésii torténe-
lemkényvek csak néhany ezer példanyban késziilhettek el. Szlo-
vakra, romanra, szerbre, németre forditasuk és tovabbi pontosi-
tasuk elemi magyar érdek lenne — ez a feladat még a hataron tali
kisebbségek szakembereire var.

Veres Péter hozzaszolasaban kifejtette, hogy a ,,tudomany
kozponti iranyitasa” nem kommunista talalmany — pl. Trefort
Agoston minisztersége idején mar létezett. Az emigracio j6 szan-
déku kutatoinak szakmai felkésziiltségét hidnyosnak bélyegezte.
Az ELTE Ostorténeti Tanszékének felallitasaval kapcsolatban ki-
fejtette, hogy az Antall-kormany idején éppen Gyorffy Gyorgy
szOlt ellene, azt szlikségtelennek tartva.

Az elhangzott el6adasokban egy érdekes elképzelés is meg-
jelent, mely szerint a sumer nép €s a magyarsag etnogenezise is
a Kaszpi-Aral térségben ment végbe. Az eldadasokbol és a hoz-
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zaszolasokbol ugy tlint, hogy mindezek kapcsolatba hozhatok a
szkita-szarmata kulturkorrel. (Bakay szerint a szkita kultura a
Kr. e. L évezred els6 harmadatol kezdve egységes.)

A konferencia zarasaként Kanalas Eva csiksomlyéi blicstjaro
énekeket adott eld.

A konferenciarél az Arpad Hirtelevizié helyszini kozvetitést
adott. Az Arpadhir televizié kozvetitette és rogzitette a konfe-
rencia teljes anyagat /az interneten: www.arpadhir.hu/. Ennek
oriasi a jelentOsége: az eldadasok igy €loben kovethetoek a vilag
minden olyan pontjan, ahol aramellatas és szamitogep letezik.
Koszonet érte az Arpad Televizionak!
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37. kép. A Torma-csalad siremléke Csicsokeresztiron



Clay vessels on legs and containers with horned faces (Tables 97, 102).
Labas agyagedények és szarvas, arcképes edénytdredékek.

38. kép. Labas agyagedények és edénytoredékek
Torma Zsoéfia gytijteményébol



Fisk net or spindie weights with markings (Tables 128, 127).

Halbgibhok, wxy oriimchezékek jelekiel
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Anthropomorphic and  theriomorphic idols (Tables 139, 140, 143).
Ember- és dilatformait ulttkus szobrocshdk.

40. kép. Ember- és allatformaju kultikus szobrocskak
Torma Zsoéfia gyiijteményébaol.
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csillagképeket €s szomszédjaikat sikeriilt felismernem.

Mindezt a megkozelitést megerdsitettek a korong jelei, me-
lyeket sumer képjelkeént is értelmeztem. A Nyilas, a Kos €s — az
Oroszlan alatt huz6d6 — Hidra csillagképek nevének felismerésé-
vel sikeriilt a korong hasznalatanak és keletkezésének idejére vo-
natkoz6 utalast talalni. A korong korara vonatkozo6, a precesszio
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THE OLDEST SCRIPTS OF EUROPE ON A CLAY
DISK OF TARTARIA (ALSOTATARLAKA)

Abstract: In 1961 N. Vlassa and others discovered 3 clay tab-
lets at Tartaria (Alsotatarlaka) in Transylvania, Roumania. The
clay tablets were found in the river flats (tide lands, flood area)
of the Maros river. The three tablets had been made of local clay.
The published papers show contradictory details therefore I sug-
gest to read an astronomic message on these tablets.

INTRODUCTION

In 1961 N. Vlassa and all. discovered 3 clay tablets in the river
flats (tide lands, flood area) of the Maros river, at Tartaria (Al-
sotatarlaka) in Transylvania, Roumania (Makkay2, 1990). The
three tablets had been made of local clay. There are early inter-
pretations of the runic scripts on the 3 tablets.

In this work I study one of the 3 tablets. It has circular cir-
cumference. According to my research the script on this circular
tablet contains double script. One script is the interpretation of
the celestial constellations.
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The other is the naming of the constellations in an old lan-
guage, probably Sumerian. Similar tablets have been found in
Tordos (only some miles away from Tartaria) by Zséfia Torma,
the first Hungarian female archeologist in 1875.

The importance of the tablets of Tartaria (Tatarlaka) is coming
from the fact that these tablets may be old traditional Hungarian
cultural relics surviving from the ancient times and expressing
an ancient world view. They may prove connection between the
Mesopotamian tradition and the culture of the Carpathian Basin.
In the antiquity there were more commercial routes connecting
Mesopotamia and the Maros valley.

About the archeological excavations, the descriptions of the
finds you can read in Janos Makkay’s book entitled The Finds of
Tartaria.

EARLIER INTERPRETATIONS OF THE SCRIPTS

In the book written by Klara Friedrich (entitled Kdbe vésték,
faba rottak. .., published by G. Szakacs, 2005) we can find a com-
prehensive summary of the interpretations.

Tibor Barath says there are runic marks on the tablets of Tar-
taria (Tatarlaka). In his interpretation there are ligatures on the
tablets with the following meaning;:
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,;God arrives this direction beyond 10 parcel (?) at 4 o’clock,
in the Cancer zone.”

Barath’s main merit is that he treats the rectangular and the
circular tablet together. He gives an astrologic interpretation (see
the Sun and the Cancer).

The interpretation of the rectangular tablet by Barath:

,The Sun /the Lord of the Sky/ ,,comes” here, to the hole of
light rays, in the sign of Cancer.”

Concerning the interpretations some methodical questions
arise: Barath handles the bore-hole as a sign too (with the mean-
ing for, before). Later (on the right side of the disc, twice) he inter-
prets the same circular sign as the Hungarian vowel 6 /o:/.

He makes the phonetic value ,,r”’ correspond to quite different
signs.

According to Barath the Latin L (and not the runic mark L)
corresponds to phonetic value ,,L”.

We can not find any explanation for his taking only four out of
the five vertical lines (see the upper right quarter).

Barath’s readings are a bit confused (see ,,beyond 10 parcel”
e. t. ¢.). (See Tibor Barath: A magyar népek Ostorténete, Zoltan
Somogyi, New York, 1997, pp. 130-131 and Tablet 13).

According to Sandor Forrai the disc includes the Hungarian
runic marks Z, Ny and Gy (and as ligatures B and P, and in the up-
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per right guarter, Ly). (See Sandor Forrai: Az 8si magyar rovasiras
az Okortol napjainkig, Private publishing, Bp., 1994, pp. 23-24)

But why can not we correspond runic marks to all of the sym-
bols on the disc? — the question arises.

If we consider the V-shape form in the upper left quarter as a
sign (and not as a scratch), the sign S of the Hungarian runic writ-
ing emerges on the tablet. This interpretation is made by Klara
Friedrich, after the publishing of Forrai‘s book.

In my opinion this V-formed object can represent the Zodiac
sign Aries.

Ferenc Badiny J6s comment is: if we identify Hungarian runic
marks on the disc of Tartaria (Tatarlaka), we can not consider the
script as a Sumerian pictographic one.

Prof. Janos Harmatta also handles the three tablets of Tartaria
(Tatarlaka) together. The picture of Tablet 3 (a tree of life with two
animals) and the scriptures of the two tablets are in harmony in
Harmatta‘s interpretation, which is about a sacrificial offering to
Mesopotamian Gods. (See Janos Harmatta: Neolitkori irasbeliség
Ko6zép-Eurépaban? Antique studies, 13. 3. 1966). /Picture 2/

Harmatta uses the Accadian names of the Gods (Palil, Usmu
and Samas) — but he consideres the find of Tartaria as a Sumerian
relic with Sumerian ideograms. In Labat’s and Deimel’s diction-
aries we can find their Sumerian equivalents:

137



Palil = IGI, Usmu = ARA, Shamash = UTU

According to Hruska the script of the disc is about agricul-
tural actions and provisions. This approach ,,deconsecrates the
ancient message of the tablet of Tartaria, the names of the Gods
are not to be thought of.

By Ferenc Badiny Jos the disc ,,speaks‘ about Our Lady who
is glorious and protecting (see Ferenc Badiny Jos: Igaz torténel-
miink vezérfonala Arpadig, Orient Press, 1996, p. 203).

There is a comment on the wellknown tablet of Badiny:

In the 8th line at L.353 the meaning ,,face, take care of, watch
over‘ belongs to the 9th line L.449 IGI meaning ,.eye, see, face,
take care of, watch over*.

So the meaning ,,God ARA-Usmu“ (the Janus-faced God of
Beginning and End) is missing at L.353, though this God has an
important role in Harmatta‘s interpretation.

Some researchers explain the solar character of the Sabirs
faces with the help of the previous table. (SA.PIR = L.353 SA
face + L.381 PIR Sun). But this argument is unwarrantable: be-
cause of the slipping line the meaning ,,face* does not belong to
the sign L..353 in the tablet mentioned.

The sha is present mainly as a phonetic value at L.353 (and not
as a Sumerian reading).
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Anyway Badiny ,,mixes‘ the method of Hungarian reading (e.
g 1.480 DIS = dics, L.295 PA = 6, L.74 PAR = par and MAS =
mas) with the interpretation of the Sumerian dictionaries (e. g. L.
396 SAR = teljesség, L.411 BUZUR = titok).

In Friedrich*‘s interpretation Hungarian runic marks (Z, Ny)
and simple drawings (rain, bow, fire) are mixed. But she can
not explain, why the manufacturer (the epigrapher) of the round
formed tablet used a heterogeneous method.

AN ASTRONOMIC APPROACH

As a co-author of Agnes Gyarfas and Krisztina Nagyné Fiil-
op (Nungal, Ningirszu, Nefrot, Ménrot, Nimrod, In: Osi Gyoker
2002/4, pp. 64-71) I was able to express my ideas about the script
in the lower left quarter, which shows us the name and the form of
the constellation Sagittarius. In this article I am going to develop
the 3 years’ old explanation and I try to give a complete astrologic
interpretation of the signs on the disc of Tartaria (Tatarlaka) in a
uniform and systematic frame.

The basis of the method is the idea that the signs in the circu-
lar archeological finds — e. g. the disc of Tordos (Transylvania),
Knossos (Greece), the clay seal print of Karanovo (Bulgaria) —
can be interpreted as celestial maps.

139



In my approach the disc of Tartaria (Tatarlaka) belongs to that
series too.

In the following investigation I use the analogical way of
thinking parallel with the rational one. I consider not only the 12
signs of the Zodiac, but the other constellations too.

According to Zoltan Paksi (Egi utak csillagiizenetei, Sarosi
and Sons, Fot, 2001) the symbols and forms in the astronomic
maps representing the signs of the Zodiac and the constellations
do not give us enough basis to understand the ancient mythologi-
cal events because the fine details have ,,disappeared®. E. g. the
present form of the Aries (the V-shaped horn) is quite different
from the ancient Aries-representation: an animal having a head,
a trunk and legs.

Of course the stars — situated very far from each other — form
different ,,drawings®, according to the accepted level of bright-
ness, taking into account on the luminosity scale. Among them
we can find the wellknown astrologic signs (e. g. Aries — without
the legs and the head).

Concerning the Orion in the astronomic maps we can find
only the ,,body” of the celestial Nimrod — without his bow and
arms. The missing details do not allow us to understand ancient
mythological stories.
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GOOD QUESTIONS — GOOD ANSWERS

If you put a wrong question you can not get the right answer.
But a ,,good question” gives us the chance to get an appropriate
or adequate answer.

I started to find a ,,good question”, 1. e. to look for the transfor-
mation of the signs on the disks of Tartaria (Tatarlaka).

The result: on the disc we can find the constellations from Au-
riga (Gemini) to Archer (Sagittarius) one after the other, as they
follow each other in the starry sky!

The idea is strenghtened by the linguistic analysis: the Sume-
rian pictograms can be interpreted as Sumerian names of constel-
lations (Hydra, Archer, Aries).

THE SIGNS OF THE DISK (OF TARTARIA)
AND THE CONSTELLATIONS

Let’s compare the photo of the disks of Tartaria (Figure 1)
and a detailed map of stars (Figure 2)! Starting at the upper left
quarter and going clockwise we can discover the same forms as
the constellations being present in the starry sky at night. So we
suppose the disc was used as an amulet and through the center
hole (in the centre of the ,target pointer” one can observe the
starry sky.
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Can we make the signs of the disc and the constellations cor-
respond to each other? The experiment was successful: on the
disc we can find all the constellations of the starry sky, from Au-
riga to Archer! Namely Gemini, Hydra (above it Corvus, Crater,
Sextans and Cancer), Libra, Lupus, Serpens with Corona Austra-
lis, (the tail of) Scorpius and Sagittarius.

The line is complete, Leo is ,,represented” by Hydra (which
is situated under Leo), Cancer is one of the ,,four small forms”
under Hydra.

We can observe that the configuration of the disc does not
represent the present Zodiac, it goes a bit below the Ecliptic. So
Virgo is represented by Corvus on the disc of Tatarlaka.

When can we observe the above mentioned constellations in
the sky? In the second part of the Geminian world period (the sup-
posed time of manufacturing and use), at the vernal equinox (the
beginnig of the spring /Aries/ during the year) Auriga was behind
the Sun.

So we can understand the refined procedure of the manu-fac-
turer: his message is at the same time astronomic and linguistic,
and besides it gives information about the time of manufacturing.
When could the constellations mentioned (from Auriga to Sagit-
tarius) have been observed in the sky at once? The answer: at the
vernal equinox in 5000-4500 B. C.!
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THE LINGUISTIC ANALYSIS OF
THE SUMERIAN PICTOGRAMS

The signs on the disc of Tartaria (Tatarlaka) can not be totally
identified as Hungarian runic marks. So I decided to ,,read” them
as Sumerian pictograms.

In the lower left quarter we see an arrow-head form represent-
ing Sagittarius.

The Sumerian reading is pa3PA, where pa* (L.450) — as pho-
netic comlement — indicates that we have to take the reading PA
in the case of L.295 (and not UGULA, SIG3 e. t. c. readings).
Among the meanings of the PA we can find ,,of course” Sagit-
tarius, as the short name of the constellation.

The double cross in the quarter — as Sumerian pictogram —
represents Sagittarius, and formally the tail of Scorpius (and
some stars of Crux), being situated beside Archer.

The readings of the signs in the upper left quarter are (HUN.
GA). It is the Sumerian name of Aries. But the drawing does not
represent Aries but Auriga and Gemini. Where is Aries?

To get a right answer, Klara Friedrich‘s idea gave me a big
help: there is a little ,,V-shaped® sign in the upper left quarter,
which forms Aries in the left side of the quarter.

143



WHAT COULD BE THE REASON
FOR THIS ,,HIDDEN MESSAGE*?

The beginning of the Aries-period in the little (normal) year —
the vernal equinox — is an important date. Why can we not look
for the above mentioned constellations in the sky on March 21st
after sunset (e. g. looking through the hole of the disc of Tartaria
/Tatarlaka/)?

By the noble intention of the manufacturer we can determine
the time of making and using the disc: the constellations men-
tioned (between Auriga and Sagittarius) were fixed on the disc in
order to ,,write”” a message for the succeeding generations, 1. €. to
give an the oppurtunity of decoding the time of manufacturing!

If signs of the upper left quarter had meanings in connection
with Gemini or Auriga only (without the ,,V-shaped” form), we
could not determine the time of observation: the vernal equinox
at about 5 000-4 500 B. C.

In several ancient cultures the beginning of the spring was the
starting point of the year. The 1st of January does not have any
connection to the behavior of nature (as all of the artificial objects
and habits of our ,,virtual” era).

The shape of the signs in the upper right quarter reminds us
of the long, extended form of the constellation Hydra. Under it
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(in the rectangular formed celestial map above it, because in the
circular map they are upside down) we can observe four forms of
small size: Corvus, Crater, Sextans and Cancer. After that rec-
ognition it is not a surprise that the shape of the pictogram L.374
(Sumerian reading: MUS) has the meaning Hydra (,,gliding” un-
der Leo in the starry sky).

The lower right quarter represents Libra, Lupus (or Centau-
rus), Serpens (and Ophiuchus).

Let‘s compare the drawings in this quarter with the Sumerian
pictogram L.172 BIL! As a long sign we can consider it as a liga-
ture. So we can devide it into two parts because such a long sign
can only be put on the disc in two parts. Following this proce-
dure we can read the two signs in the lower quarters together as
PA .BIL (which means Sagittarius).

The short name of the Sagittarius is PA, the longest name is
PA.BIL.SAG.
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THE FUTURE

One of the main tasks in the future will be the thorough in-
vestigation of the rectangular tablet of Tartaria (Tatarlaka). The
best starting point to that is Harmatta’s interpretation, by which
the script of the tablet is about votive offers for the God Enlil
(see Janos Harmatta: Neolitkori irasbeliség Kozép-Eurdépaban?
Antique Studies, 13.2. 1966).

The first step is encouraging. I have found astronomic mean-
ings for two signs in the centre of the tablet:

|
e ~
Ule ¥ | s
% R
The animal head | = represents = K
Bull (Taurus), beside it the form *s | K

(of a double or triple star) is supposedly Pleiads.

Interpreting the above mentioned forms as Sumerian ideo-
grams we find L.297 GUD, GU4 /one of the meanings is the short
name of the constellation Bull/, and L.129a MUL.MUL /it means
Pleiads/.

That means the forms (as constellations) and the menanings
of the pictograms (as names) refer to the same celestial objects!
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Concerning the other signs I suppose Orion (right) and Aries
(left) can be among the constellations which can be identified in
the rectangular tablet of Tartaria /Tatarlaka/.

SUMMARY

In this writing I have been looking for the astronomic secrets
of the 5-7000 years old tablets of Tartaria (Tatarlaka). Among
the signs I have recognized the constellations between Auriga
(Gemini) and Sagittarius /and their environment/.

This hypothesis has been based on the signs of the disc. Sag-
ittarius, Hydra (under Leo) and Aries are present not only as
»forms”, but as Sumerian pictograms — representing the same
constellations as ,,forms” — too.

By the help of this recognition I was able to ,,read” the mes-
sage of the disc referring to the time of manufacturing and use
(about 5000-4500 B. C.).

ABBREVIATIONS

L = Labat, Ren¢: Manuel d’Epigraphie Akkadienne, Paris,
Imprimerie Nationale, 1948. (Sumerian-Accadian-French dic-
tionary and picture-collection.
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Figure 1.
The disc of Tartaria (Alsotatarlaka)
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Figure 2.
The two rectangular tablets of Tartaria (Alsotatarlaka) The figure
are taken from Miklds Erdy’s book /A sumir, ural-altaji, magyar
rokonsag kutatasanak torténete, Gilgamesh, New York, 1974, p.
486./. Many thanks for it.



Figure 3.
The drawings of the disc (of
Tartaria) in the celestial map.
The ,,connection” of the
single stars demonstrated by
lines slightly differ from the
,»drawings” in the astronomic
maps. In this sense the celes-
tial figures are a bit ,,subjective”. But if we compare the celestial maps of the
Middle Ages and the modern maps of the starry sky, the difference is more
significant than that between my — a bit ,,subjectively” drawn — map and the
modern ,,official” one. My approach gives more information than the simpli-
fied star-maps of our epoch, which neglect ancient mythological aspects.
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2200 Ft

Tegyik egymas mellé a tatarlakai korong fényképét és
egy reszletes csillagtérképet!

Haladjunk a korongon a bal fels6 negyedbdl indulva
az Oramutato jarasanak iranyaban. Meglepve tapasztalhat-
juk, hogy a tatarlakai korongon ugyanazokat az alakzato-
kat latjuk, mint amelyeket a Kr. e, 7. évezred tajekan az
emberek lattak az €jszakai csillagos égbolton, az Tkrektol
a Nyilasig bezarolag.

Ezt a felismerésemet a téglalap alaku tabla jeleinek
csillagaszati értelmezései is igazoljak. A tabla és a korong
jeleire pillantva levonhatjuk a végkovetkeztetést: egy Osi
kozmikus vilagmodell all el6ttiink.
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A 25920 éves nagyév

soran Kr. e. 4500 ko-

ril nem a Kis Med-

ve, hanem a Sarkany

,labat” alkoto csillag

toltotte be a Sarkcsil-
lag szerepét.



